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Gedankensplitter zu Katastrophen
und deren Wahrnehmung

Was eine Katastrophe ist, ist alles andere
als klar. Selbst die Kategorisierungen sind
vielfdltig und unterscheiden etwa Natur-
von Zivilkatastrophen, , groSe” von , klei-
nen*, oder ,laute” von , leisen”. Zudem
erscheint eine Unterscheidung von Kata-
strophenereignissen und Katastrophen-
strukturen sinnvoll. Aber das kommuni-
zierte Ausmal3 von Katastrophen ist zentral
von ihrer gesellschaftlichen Wahrnehmung
abhédngig, die direkt mit ihrem medialen
Gerduschpegel zu tun hat. Dieser (liber-
deckt oft die eigentliche GréBenordnung
und Bedeutung. Deshalb ist auch die gréB-
te Katastrophe der Gegenwart, die globale
Massenarmut, eine allzu stille und daher
kaum wirksam bekdmpfte.

Schliisselworte: Katastrophen, Wahrneh-
mung, Medien, Naturkatastrophen, soziale
Distanz, Katastrophenereignis, Katastro-
phenstruktur

Was ist eine Katastrophe?

Im Lexikon wird unter dem Stichwort Ka-
tastrophe meist darauf verwiesen, dass
der Begriff aus dem Griechischen kommt
und so viel wie Wendung bedeutet. Oft
finden sich dann die Begriffe Ungllck,
Zusammenbruch, Unheil, Verhdngnis, gro-
Res Ungliick, dichterisch auch Drama oder
Tragddie. Eine einheitliche und allgemein
verbindliche (préazise) Definition, was eine
Katastrophe genau ist, existiert in der Lite-
ratur nicht. Es gibt immerhin zwei Definiti-
onsstromungen:

1. Vielfach finden sich qualitative Defi-
nitionsversuche: z.B. ist eine Katastrophe
«ein Ereignis (oder eine Reihe von Ereig-
nissen), das eine einschneidende Stérung
des normalen Tagesgeschehens mit sich
bringt,” oder ,ein Unfall von grolem

Some thoughts on catastrophes
and their perception

There is little consensus on what actually consti-
tutes a catastrophe. This is reflected in a broad
range of categorisations that distinguish between
natural and civil catastrophes, “big” and “small”
ones, or “loud” and “silent” ones. A differen-
tiation of catastrophic “events” and “structures”
seems to be particularly useful. The communi-
cated scope of a catastrophe, however, crucially
depends on its social perception, which is directly
related to media coverage. This often obscures its
actual scope and relevance. Hence, the biggest ca-
tastrophe to date — global mass poverty —is all-too

silent and thus hardly tackled effectively.

Keywords: perception, media, social distance,
catastrophic event, catastrophic structure

AusmalS” (Nussbaumer 1998, S. 15-16).
Die Problematik dieses Zugangs liegt in der
Beliebigkeit. An nur einem Beispiel sei dies
angedeutet. 1997 erschien bei Bertelsmann
das Buch ,Die groSen Katastrophen und
Ungliicksfdlle” — gemeint sind die des 20.
Jahrhunderts (Meidenbauer 1997). Darin
wird der Zweite Weltkrieg mit etwa dem
dhnlichen Seiten-Umfang abgehandelt wie
der Unfalltod von Lady Di' im Jahr 1997. Es
besteht also, bei aller Tragik jedes tédlichen
Unfalls, offenbar ein gewisses Dimensions-
problem, das (bewusst oder unbewusst)
straflich verletzt worden ist und oft auch
in der tdglichen Medienberichterstattung
verletzt wird. Gerade dieses Dimensions-
problem kann man zumindest verkleinern,
wenn man neben diesem qualitativen auch
noch

2. ein quantitatives Definitionselement be-
ricksichtigt. Dabei konnen, abgesehen von
technischen Kennzahlen, im Wesentlichen

1 Lady Di: Diana Mountbatten-Windsor, Prinzessin von Wales, geb. Lady Spencer, 1961-1997
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drei Dimensionen einer Katastrophe gezéhlt
werden: erstens das Ausmal der Sachwert-
verluste (Schaden, meist in Geldeinheiten);
zweitens die Anzahl der Opfer im weite-
ren Sinn;2 und drittens die Zahl der Toten.
Diese drei Elemente kdonnen mit (beinahe
beliebig) unterschiedlichen Zahlenkriterien
versehen werden, etwa: eine Katastrophe
ist ein Ereignis mit Schdden ab 10 oder 100
Mio. €, oder ab 10, 100 oder 1.000 Toten.

Bei aller Problematik, die hinter solchen
Zahlen steckt, wird man um den Versuch
Katastrophen quantitativ abzugrenzen nicht
herumkommen, um die gesellschaftliche
Bedeutung einer Katastrophe ,bewerten”
zu koénnen. Verweigert man sich diesem
Versuch, ist die Gefahr sehr groB, dass die
Beliebigkeit des analytischen Zugangs selber
zur , Katastrophe" wird (Nussbaumer 2001).
Ohnehin sind viele Totenzahlen nur grob
geschatzt. Ein besonders drastisches Beispiel
dafiir liefert etwa die Totenzdhlung nach
dem Hurrikan ,Fifi* im September 1974:
damals schatzte man in Honduras die Zahl
der Toten anhand der Zahl menschlicher Lei-
chen, die in einem bestimmten Zeitabschnitt
unter einer bestimmten Briicke hindurch
trieben (Nussbaumer 1998, S. 21). Auch im
21. Jahrhundert sind die Erhebungsmetho-
den nicht immer besser, v.a. in Regionen die
nicht Gber eine zuverldssige Bevolkerungs-
statistik verfigen.

Der Mensch als Verursacher
von Katastrophen

Ein besonderes Schlaglicht auf den gesell-
schaftlichen Umgang mit Katastrophen
(und zwar regional wie international) wirft
die Frage, ob Naturkatastrophen , nur"
Naturkatastrophen (also god-made) sind,
oder doch auch menschenverursacht (man-

made) (Nussbaumer und Exenberger 2006).
Im Gegensatz zu eindeutig man-made de-
sasters (wie Kriegen oder Industriekatastro-
phen), suggeriert der Terminus Naturkatas-
trophe umgangssprachlich, dass es sich
dabei um Katastrophen handelt, bei denen
die Natur als ,Taterin” auftritt und nicht
der Mensch bzw. die Gesellschaft. Ist diese
simple Zuordnung aber gerechtfertigt? Ent-
spricht sie der Kausalitat zwischen Ausloser
(Ursache) und Wirkung (Folge)? Verdeckt
sie die Mitverantwortung des Menschen
oder lastet der Mensch (die Gesellschaft)
eigene Handlungen oder Versdaumnisse
gar einer ,bdsen” Natur an, um sich selbst
reinzuwaschen?? Die Bilanz der deutschen
. Stiftung Entwicklung und Frieden"(2001)
Uber die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts beschwichtigt in Bezug auf die Rolle
des Menschen. Zwar wurden in dieser Zeit
11.347 ,Katastrophen" gezdhlt (also mehr
als eine jeden zweiten Tag), davon aber
seien 7.474 , nattrlich", 3.577 ,technisch"
und nur 296 (2,6 %) ,, menschlich”. Zwei
Drittel der Verantwortung tragt also — laut
dieser Organisation — die Natur.

Die Zahl der Toten durch und bei Na-
turkatastrophen ist aber vielfach davon
abhdngig, wie gut die Hilfe organisiert ist
und wie schnell sie greift. Zudem haben
Bau- oder Raumordnung Einfluss auf die
Auswirkungen von Erdbeben, Lawinen
und Uberschwemmungen. Bisweilen wirkt
sich bei Erdbebenkatastrophen der sorg-
lose Umgang mit Bauordnungen weit
schlimmer aus, als das Beben selbst. Viele
Dirrekatastrophen sind unmittelbare Folge
von Kriegen oder menschlicher Inaktivitat,
teils ufern sie erst durch zu langsame oder
fehlende Hilfe aus. Dabei muss die Gewalt
der Natur oft als Rechtfertigung fir eige-

2 Der Begriff .Opfer” umfasst dann zumindest Tote und Verletzte (teils nur Schwer-, meist aber auch Leicht-
verletzte), er kann aber auch Personen umfassen, die Sachwertverluste erlitten haben oder deren Angehorige
getotet oder verletzt wurden so wie Personen, die in anderer Hinsicht (negativ) physisch und oder psychisch
.betroffen” sind. Ob dieser Unschdrfen ist bei diesem Konzept groRe Vorsicht geboten, die sich bei der Verwen-

dung des Konzepts , Betroffene" noch verstarkt.

3 Siehe auch E. Miinker-Kramer, «Bewidltigen von Natur- und Umweltkatastrophen" in diesem Heft.
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nes Versagen herhalten. Naturgewalten
kdnnen Katastrophen zwar auslésen, das
Schadensausmal® ist aber vom Menschen
mitbestimmt und menschliches Nicht- oder
Fehlhandeln kann oft sogar folgenschwerer
sein als die Naturkatastrophe selbst. Letzt-
lich werden viele vom Menschen verur-
sachte Katastrophen nur als naturbedingt
getarnt (Wijkman und Timberlake 1986).

Das Ausmal des Einflusses der Natur
auf Katastrophen ist also eher eine Fra-
ge der Definition. Zuweilen bedient sich
der Mensch auch der Natur, um anderen
Menschen zu schaden. So waren viele der
groften Lawinenkatastrophen menschen-
verursacht. Sie ereigneten sich wéhrend
des Ersten Weltkrieges an der italienisch-
Osterreichischen Front, wo Lawinen als
Massenvernichtungswaffe eingesetzt
wurden. Tausende Soldaten kamen durch
sie ums Leben, mehr als durch direkte
Feindeinwirkung (Lane 1952, S. 89). Ge-
nerell sind Militdrs beim Einsatz der Natur
als Waffe recht erfinderisch, wie etwa mit
kiinstlichen Uberflutungen (Roehl 1985).
Viel Geld flieBt in solche Bemiihungen, die
in die Pravention von Katastrophen zwei-
fellos besser investiert waren. Zumindest
fur diese Fehlplanung wird man wohl nicht

die Natur verantwortlich machen kdnnen.

Ein dhnlicher Befund ergibt sich, wenn man
an eine der schleichenden Megakatastro-
phen der Gegenwart denkt, die Erderwér-
mung. Zwar spielt auch hier die Natur eine
Rolle, der Anteil des Menschen an dieser in-
zwischen wissenschaftlich unstrittigen Ent-
wicklung bleibt aber umstritten. Prognosen
Uber die regional sehr unterschiedlichen Ef-
fekte auf verschiedene Katastrophentypen
(etwa Wirbelstlirme, deren Zahl, Intensitat
und Einzugsbereich ja zunehmen) bleiben
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unzuverldssig. Jedenfalls verweist auch dies
auf den Beitrag des Menschen zur Gewalt
der Natur.#

Katastrophenarten und ihre

Wahrnehmung

Die Aufteilung von Katastrophen auf Kata-
strophenarten bereitet erhebliche Schwierig-
keiten. So werden z.B. neben Zivil- und Na-
turkatastrophen auch , kleine” und ,, groRRe"
Katastrophen unterschieden. Im hier ge-
brauchten Zusammenhang ist insbesondere
auch eine Unterscheidung in ,laute” und
.leise” Katastrophen wichtig, die eng mit
den Konzepten der Katastrophenereignisse
und Katastrophenstrukturen zusammen-
hdngt (siehe unten), wobei sich stets die
Frage stellt, nach welchen Kriterien die Ab-
grenzung vorgenommen wird. Wichtig sind
solche Unterscheidungen, weil nur durch ein
moglichst prazises Verstandnis des Charak-
ters und der Bedeutung einer Katastrophe
auf gesellschaftlicher und gesamtwirtschaft-
licher Ebene addquate Gegenmalnahmen
moglich sind. Gerade bei der Erstellung von
solchen Abgrenzungskriterien gerdt man
hdufig direkt in Interessenskonflikte. Wer
durch eine Katastrophe Schaden erleidet,
muss etwa danach trachten, sie ,groB" zu
machen, damit zumindest Teile der Kos-
ten offentlich getragen werden. Auch ob
eine Katastrophe von der Natur oder vom
Menschen primdr verursacht ist, wird un-
terschiedliche Gegenmalnahmen erfordern,
die unterschiedliche Kosten und Folgen fur
unterschiedliche Menschen bedeuten, die
eine fur sie nachteilige Typologisierung nicht
ohne weiteres hinnehmen werden.>

Der Leitgedanke dieses Textes zur Abgren-
zung ist die Anzahl der Toten aufgrund einer
bestimmten Ursache, die nicht unbedingt ein
Ereignis sein muss, sondern auch strukturell

4 Siehe H. Kromp-Kolb, ,Klimakatastrophe" in diesem Heft.

5 Z.B. kdnnen Schutzbauten gegen Hochwasser dffentlich oder privat finanziert werden (Wahrnehmung als ,, groRe”
bzw. ,kleine" Katastrophe); ebenso erfolgen GegenmalBnahmen je nach zugeschriebener Hauptursache, wie
lokale Dammbauten, generelle Fahrverbote zur CO5-Reduktion oder Absiedlung der betroffenen Regionen

(Wahrmehmung als ,Natur”- bzw. ,Zivil"-Katastrophe).

T
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(im Sinne von ,struktureller Gewalt" nach
Galtung 1975) sein kann. Eine Katastrophe
wird erst durch Tote zur eigentlichen Kata-
strophe, und , wichtig" ist sie dann, wenn
sie viele Tote verursacht hat (egal wer oder
was die ,Schuld” tragt). Deshalb werden
auch ,Unfalle von groBem Ausmaf* ohne
Todesfolgen in dieser Betrachtung nicht
vorkommen, dies ist aber in zweierlei Hin-
sicht gerechtfertigt: erstens ist der Verlust
eines Menschenlebens unwiederbringlich,
wdahrend materielle Schdden grundsatzlich
wieder gutgemacht werden kdnnen; zwei-
tens ist aufgrund der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte (1948) grundsatzlich
jeder Mensch gleich, womit sich das Pro-
blem der internationalen ,Deflationierung”
von Schaden ertbrigt, weil eine Tote oder
ein Toter vor 60 Jahren und heute ebenso
gleich zu bewerten ist wie in Europa und
Afrika (Nussbaumer und Winkler 1998).6
Ein Abgrenzungsproblem bleibt: wéahrend
bei Vulkanausbriichen oder Flugzeugab-
stiirzen Tod und Katastrophe offensichtlich
zusammenhéngen, ist das bei ,schleichen-
den" Katastrophen weit weniger klar. Dabei
geht es sehr oft ,,nur” darum, den Tod vor
dem statistisch zu erwartenden Lebensende
zu bewerten, also sozusagen kummulierte
verlorene Lebensjahre. Es geht aber auch
darum, die Frage zu beantworten, woran
denn eigentlich ein verhungerter TBC-To-
ter nach einem Taifun gestorben ist — am
Hunger oder an der Seuche oder am Sturm?
Das hat direkte Auswirkungen auf Statis-
tiken und damit auf die Berichterstattung
und damit auf MaBnahmen zur Pravention
zukinftiger Gefahren.

nKleine" und ,gro3e" Katastrophen

Was macht denn nun eine Katastrophe groB
und inwieweit hat das mit gesellschaftlicher
Wahrnehmung zu tun? Es ist offenbar nicht
nur die schiere Anzahl der Toten, die diese

Wahrnehmung bestimmt. Aber selbst inner-
halb der Katastrophenstatistik gibt es keine
einheitliche Regel. Wéhrend etwa Ereignisse
mit zehn und mehr Toten im Industriesektor
als groBe Katastrophen definiert und in die
Statistik aufgenommen werden, beginnen
die Statistiker bei Kriegen vielfach erst bei
tausend Toten (also dem 100fachen) zu
zéhlen und viele halten sogar diese Zahl fur
zu niedrig fir eine seriése Aufarbeitung der
verschiedenen Typen von Kriegen, die heute
weltweit zu beobachten sind.

Wéhrend man es durchaus befremdlich
finden mag, ja vielleicht sogar zynisch,
die GroBe einer Katastrophe nur tber die
Anzahl der Todesopfer zu bestimmen, er-
scheint es uns als noch weitaus zynischer,
ihren Umfang Uber volkswirtschaftliche
Schaden zu bewerten, oder gar nur Uber
den Umfang der Versicherungsfille. Dies
gilt umso mehr, weil viele Massenkatastro-
phen mit Tausenden oder gar Millionen
Toten praktisch keine Versicherungsscha-
den verursachen und auch die volkswirt-
schaftlichen Schaden in armen L&ndern
weit geringer ausfallen als in reichen. Die
Orientierung nur an der Anzahl der To-
ten hatte zudem den Vorteil, dass man
das Katastrophenpotential von Gefahren
(auch zukiinftigen) relativieren und streng
nach dem Okonomieprinzip daran gehen
kdnnte, sich primédr der opferreichsten
Gefahren anzunehmen. Die Realitdt ist
freilich eine andere: weit mehr Geld flieRt
in die Pravention von solchen Gefahren,
die zur Vernichtung von materiellen Wer-
ten fuhren. Das hat unmittelbar damit zu
tun, dass die Wahrnehmung einer Kata-
strophe keinesfalls dem einfachen Ansatz
der Gleichbewertung von Menschenleben
folgt; harter formuliert: Josef Stalin,” einer
der katastrophalsten Massenmdrder der
Weltgeschichte, hatte offenbar Recht mit

6 Streng 6konomischer Logik zufolge miisste man freilich die (potentielle) Produktivitit der Toten beriicksichtigen,
wiirde damit aber wieder bei einer unterschiedlichen Bewertung eines Menschenlebens in Zeit und Raum anlangen.

7 Stalin Josef: sowjetischer Politiker und Diktator, 1879-1953
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seinem Ausspruch , Ein Toter ist eine Tra-
gbdie, eine Million Tote ist eine Statistik".

Einzelereignisse zahlen also, denn selbst
Kriege, zweifellos Massenkiller in der Ka-
tastrophengeschichte, erzeugen nicht auf
Dauer mediale Aufmerksamkeit. Trotz-
dem sind die Unterschiede ungeheuerlich:
wahrend der Zweite Irakkrieg (seit 2003)
mit seinen inzwischen (Stand Juni 2006)
mehr als 2.000 getéteten US-Amerika-
nern® sich unverdndert in den Medien hélt,
vor allem in den USA und nicht zuletzt mit
Einzelschicksalen, hat man hierzulande
kaum je etwas vom ,Kongokrieg" erfah-
ren (gemeint sind die seit 1998 auf dem
Territorium des ehemaligen Zaire tobenden
Konflikte), der bis Juli 2006 anndhernd 4
Mio. Tote® gefordert hat, allerdings kaum
Européder oder US-Amerikaner. Viele an-
dere bewaffnete Konflikte der Gegenwart
sind der internationalen Presse gar keine
Zeile wert, selbst wenn die ,Betroffenheit”
eigentlich grof sein sollte. Im Kongo etwa
ist ein Treibstoff des Konflikts ein Mineral,
das beinahe jeder und jede in der entwi-
ckelten Welt téglich benutzt: Coltan,’® das
fur die Herstellung von Computern, Spiele-
konsolen und Handys unerldsslich ist."

Ein Ereignis, das aufgrund rdumlicher Nahe
und personlicher Betroffenheit gerade in
Osterreich intensiv rezipiert wurde, wird von
anderer Seite auch bewusst ,klein” gehal-
ten: der GAU von Tschernobyl. Die Regie-
rung der Sowjetunion versuchte — durchaus
typisch fur autoritdre Systeme — die Kata-
strophe zu vertuschen und die Opferzahl zu

Katastrophenwahrnehmung

verschweigen. Aber selbst noch zehn Jah-
re nach dem 26. April 1986 bezifferte die
OECD (Organisation for Economic Co-ope-
ration and Development) die Opferbilanz
dieses Atomunfalls mit 31 Toten. Das ist kein
Zufall. Die langfristig vielleicht in die Hun-
derttausenden gehenden Folgetoten der
Verstrahlung in ganz Eurasien sind offenbar
eine zu grolRe Birde fir die ,, Zukunftstech-
nologie" Atomkraft, und daher hdlt man
sich , offiziell" an die Zahl derer, die un-
mittelbar bei der Explosion selbst zu Tode
kamen, und berlicksichtigt nicht einmal das
Schicksal der ,Liquidatoren”, wie man die
Aufrdumarbeiter im Reaktor euphemistisch
nannte. Genauso sind extrem hohe Schat-
zungen nicht wertneutral zu verstehen, was
das Problem der Bestimmung des Ausmales
einer Katastrophe vertieft.

Dieser Befund ist verallgemeinerbar: die
Angaben in statistischen Quellen sind durch
Absichten geleitet (nicht notwendigerweise
schlechte). So gibt etwa das Rote Kreuz,
das seit 1993 zusammen mit dem Roten
Halbmond einen jahrlichen Weltkatastro-
phenbericht herausbringt, offen zu, sich bei
seinen Angaben in erster Linie an die offizi-
ellen Versionen von Regierungen zu halten,
um die Beziehungen zu diesen Regierun-
gen nicht zu gefahrden. Diese aber geben
in der Regel die Zahl der Toten so gering
wie moglich an, um eigenes Versagen zu
vertuschen. , Bei einander widersprechen-
den Informationen haben die Regierungen
der betroffenen Lénder [...] Vorrang [...,
wobei] Zahlen von gesellschaftlichen und

8 Tote/r ist offenbar nicht gleich Tote/r. Die genaue Zahl der dabei getoteten Irakerlnnen wird vermutlich un-
bekannt bleiben; 2.000 ist eine niedrige Schatzung allein fiir die irakischen Toten nach religisen Unruhen im

Friihjahr 2006.

9 Nach Angaben des International Rescue Committee IRC (http://www.theirc.org/mortality [20.10.06]). Der
GroRteil der Ermordeten starb zwischen 1998 und 2003, verschiedene Schatzungen reichen bis 4,8 Mio. Toten.

Vgl. auch Werner und Weiss 2003, S. 65-100.

10Coltan (Abkiirzung fir Colombo-Tantalit, auch Koltan): eine der seltenen nattirlichen Quellen fiir das metallische
Element Tantal (Ta), das sich durch besondere Harte, Hitze-, Rost- und Sdurebestdndigkeit auszeichnet. Vgl.

Werner und Weiss 2003, S. 70-71.

Mvielleicht spielt es auch eine Rolle in der Wahrnehmung von Katastrophen, dass allzu viele belastende Infor-
mationen die 6ffentliche Meinung wegen wirtschaftlicher oder politischer Interessen gar nicht erreichen sollen

(Herman und Chomsky 1988, Achbar 1996).
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politischen Erwdgungen beeinflusst sein
kénnen. [... Daher kann fiir Zahlen] keine
Verantwortung (bernommen werden; es
kann jedoch stets die Quelle angegeben
werden." (DRK 1997, S.111)

Manchmal treiben auch Anreizsysteme
besonders seltsame Bliiten. So stieg die Be-
volkerungszahl von Kambodscha innerhalb
eines Jahres auf wundersame Weise um fast
50 %. Der Hintergrund: wollte man 1979
noch den Terror der Roten Khmer besonders
dramatisch darstellen, um dadurch interna-
tionale Hilfsgelder anzulocken, und schatzte
daher die Zahl der Uberlebenden des Terror-
regimes auf nur 4,5 Mio. Menschen, musste
man 1980 feststellen, dass die Verteilung
der Mittel pro Kopf erfolgen wiirde und es
daher nitzlicher war, die Bevolkerungszahl
auf 6,5 Mio. zu ,korrigieren” (Glucksmann
und Wolton 1989, S. 75-76).12

Katastrophen-Ereignisse und
Katastrophen-Strukturen

Ein besonderes Problem in der Wahrneh-
mung von Katastrophen ist das Interesse
des Menschen an Neuigkeiten. Auch daftr
taugen Ereignisse viel eher als Strukturen
und daher ist die Aufmerksamkeit fiir Kata-
strophenereignisse unverhaltnismaBig gro-
Rer als fiir Katastrophenstrukturen.’> Wah-
rend von hundert Menschen, die bei einem
Schiffsungliick ertrinken, in der Regel in
Zeitungen weltweit berichtet werden wird,
werden sich die tdglichen hundert Toten,
die an Infektionskrankheiten sterben, weil
es im selben Land kein sauberes Wasser
gibt, kaum je in Tageszeitungen finden.

Der zentrale analytische Unterschied zwi-
schen Katastrophenereignissen und Kata-

strophenstrukturen liegt in ihrem Charakter,
wdahrend die Art der Wahrnehmung bereits
eine Folge dieses Unterschieds ist: Ereig-
nisse sind plotzlich und kurzlebig, Struktu-
ren hingegen trdge und langlebig. Kriege
(selbst so umfassende wie der Zweite Welt-
krieg) sind beispielsweise ihrem Charakter
nach Ereignisse (zumindest Ereignisketten),
sozio-6konomische Rahmenbedingungen,
die in einer bestimmten Region immer
wieder zu Kriegen fihren, sind hingegen
Strukturen.

Wiewohl Ereignisse (wie Unfélle) bisweilen
sehr schlimm sein koénnen, ist das Killer-
potential von Strukturen oder katastrophi-
schen Prozessen weitaus gewaltiger. Das
Tlckische dabei ist, dass solch ,strukturel-
les" Sterben oft abseits des Spektakuldren
erfolgt und die Dimension der Katastrophe
so viel weniger leicht transportiert und
publik gemacht werden kann und wird.
Beispiele wdren etwa ein lange andau-
ernder Burgerkrieg, der fast zur Selbst-
verstdndlichkeit verkommen ist, oder die
Folgen von Atombombenabwiirfen und
Atombombenversuchen, wo der Tod oft
erst viel spater eintritt und zudem die Kau-
salitatskette schwer nachweisbar ist. Gera-
de dieses ,verspatete" Sterben abseits des
taglich wandernden Scheinwerferlichts der
Weltpresse ist typisch fiir viele Katastrophen
und verantwortlich fur unzureichende Hilfe
und damit Todesfalle. Dieses Beachten oder
Nichtbeachten von Folgewirkungen erklart
auch bisweilen die riesigen Unterschiede in
der Dimension verschiedener Angaben, wie
sie etwa fir die Chemiekatastrophe 1984
in Bhopal oder fir den Reaktorunfall

2Vor einer Verharmlosung des Massenmordes des Pol-Pot-Regimes angesichts solcher statistischen Tricks ist aber

dringend zu warnen.

3Die Grundidee der Unterscheidung von historischem Ereignis und historischer Struktur geht auf Fernand Braudel
zuriick, der dies im Aufsatz , Histoire et sciences sociales. La longue durée" 1958 erstmals dargelegt hat (Brau-
del 1992, S. 49-87). Es wirkt ja auch einfacher, den Gang von Ereignissen als Einzelner zu beeinflussen und sie
werden dadurch interessanter, wahrend das Werden und Sein von Strukturen nur durch kollektives Handeln im
groBen Stil veranderbar scheint, was eher Resignation auslost. Wer will schon sein Leben dem Kampf gegen

Windmthlen widmen?

"4 Genauere Informationen zu einzelnen Katastrophen siehe Glossar.
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von Tschernobyl typisch sind (Nussbaumer
1999, Band ). Gerade als Spiegel der ei-
genen Wahrnehmung besonders erhellend
ist aber auch das tédgliche Sterben auf den
StraBen. Jahrlich kommen heute im Stra-
Benverkehr mehr Menschen ums Leben, als
in der gesamten ca. 170jahrigen Geschich-
te des Eisenbahnwesens, namlich weit Gber
eine Million (Nussbaumer 1999, Band II,
S. 105-115)."> Die Gesamtzahl der Opfer
belduft sich bereits auf mehr als 20 Mio.,
mehr Menschen, als durch den Ersten
Weltkrieg ums Leben gekommen sind, ei-
nem der schlimmsten Kriegsereignisse der
Geschichte.

nLaute"” und ,leise" Katastrophen

Ereignishaftigkeit ist ein sehr wesentlicher
Faktor fur den ,, Gerduschpegel” einer Kata-
strophe und der StraBenverkehr als abstrak-
tes Ganzes ist diesbezliglich offensichtlich im
Nachteil. Ganz anders fallt die mediale Be-
wertung fir Katastrophenereignisse oft viel
kleinerer Dimension aus, wie etwa der Un-
tergang des Luxusschiffes , Titanic* (1912).
Damals starben 1.500 Menschen, halb so
viele wie heute taglich auf den StraBen des
Globus. Ein zweiter wichtiger Faktor ist Dis-
tanz, rdumliche wie soziale. Der Untergang
der phillipinischen , Dofia Paz* (1987) etwa
wird kaum erinnert, obwohl das Ereignis erst
zwei Jahrzehnte zurtickliegt und obwohl bei
dieser Kollision eines Passagierschiffs mit
einem Supertanker wahrscheinlich mehr als
4.000 Menschen ums Leben kamen. Offen-
bar eignen sich weder das taglich Sterben
auf der StraBe noch das Sterben sozial (und
raumlich) entfernter Menschen fir lang an-
haltende Wahrnehmung.

Katastrophen koénnen aber nur durch ihr
Medienecho zu ,lauten” Katastrophen
werden. ,Laut" steht dabei nicht fur ,, wich-
tig" und bedeutet oft nicht einmal , groR",
wie etwa das Beispiel vom Tod von Lady Di

Katastrophenwahrnehmung

(siehe oben) deutlich macht. Vielmehr sind
die ,leisen” oder ,stillen” Katastrophen
meist die wesentlich gréReren, wobei es
offenbar einen engen Zusammenhang von
.lauten” Katastrophen mit Katastrophener-
eignissen und von ,leisen” Katastrophen
mit Katastrophenstrukturen gibt.

Der mediale Gerduschpegel einer Katastro-
phe ist dabei besonders abhdngig von der
Distanz zur Katastrophe und ihren Opfern.
So haben bereits in den 1980er-Jahren US-
Medienforscher nachgewiesen, dass bei au-
Reramerikanischen Naturkatastrophen (der
Befund dirfte auf andere Katastrophenarten
verallgemeinerbar sein) fir den/die US-Bur-
gerln ein Opfer aus Westeuropa denselben
.Nachrichtenwert" hat wie drei aus Osteu-
ropa, neun aus Lateinamerika, elf aus dem
.Nahen" Osten und zwolf aus dem , Fer-
nen" Osten (Geipel 1992, S. 2-3). Es braucht
also zwolf Mal so viele Todesopfer, damit ein
Ereignis in Thailand in der US-Medienwelt
mit dem gleichen Umfang présent ist, wie ei-
nes in Spanien, nicht zu reden von toten US-
Amerikanern selbst. Entfernung vom Kata-
strophengeschehen, aber auch die kulturelle
oder soziale Ndhe zur jeweils anderen Region
und den Opfern spielen eine wichtige Rolle,
ob Uber ein Ereignis berhaupt — und wie viel
— berichtet wird. Kaum Etwas hoért man etwa
uber das mit Arsen verseuchte Trinkwasser
in Bangladesch, das die Gesundheit und das
Leben von Dutzenden Millionen Menschen
bedroht, die vielfach selbst nichts von dieser
Gefahr wissen.

Die Wichtigkeit der Distanz fiir die Wahr-
nehmung von Katastrophen ist dabei hochst
vielschichtig. Neben Herkunft, Wohnort,
Hautfarbe und Geschlecht spielen auch bi-
ographische Elemente (Beruf, Ausbildung,
Hobbys, Familienstand) eine Rolle. AuBer-
dem ist die Einbettung der Opfer in die je-
weils relevante Offentlichkeit wichtig, ohne

5Die World Health Organisation (WHO) gab in ihrem ,, World Report on Road Traffic Injury Prevention" von
2004 die Zahl der weltweiten jéhrlichen Toten bei Verkehrsunféllen mit 1,2 Mio. und die der Verletzten mit 50
Mio. an. (http://www.who.int/world-health-day/2004/infomaterials/world_report/en [26.05.2006])

Wissenschaft & Umwelt 2006 — INTERDISZIPLINAR Nr.10 ———109



Katastrophenwahrnehmung

110

die es keine Wahrnehmung geben kann.'®
Sie bestimmt sich durch den passiven und
aktiven Zugang zu Medien, einerseits also
den Zugang zum Konsum von Nachrichten
und andererseits den Zugang zu deren Pro-
duktion. Das bedeutet, dass mehr Nachfra-
ge nach Neuigkeiten besteht, wenn sie mit
der Lebenswelt von Medienkonsumenten
zu tun haben, und dass sich diese Nachfrage
noch weiter steigert, wenn die Nachrichten
von Personen handeln, die hdufiger medial
prasent sind (als Gegenstand oder Akteur
der Berichterstattung). Weitere relevante
Faktoren sind zweifellos Ereignishaftigkeit,
geringe Komplexitat (bei trotzdem genug
Raum fir Spekulation) und natirlich gute
Bilder (die aus den globalen Zentren viel
leichter zu bekommen sind, als aus den Peri-
pherien). Stimmt alles zusammen, wird auch
die kleine Katastrophe ,laut”, stimmt nichts,
bleibt auch die groRe Katastrophe , leise”.

Ein klassisches Beispiel fiir diesen Unter-
schied lie® sich im Winter 2003/04 beo-
bachten, als die Welt (teils buchstéblich)
wegen der Infektionskrankheit SARS den
Atem anhielt. Wochenlange Medienbe-
richte machten diese Seuche mit Ursprung
in den Metropolen Ostasiens weltweit be-
kannt und damit zur ,lauten” Katastrophe.
Schétzungen tiber den volkswirtschaftlichen
Verlust infolge der Krankheit (nicht zuletzt
wegen der Angst vor sozialen Kontakten)
erreichen fir Lander wie Hongkong und
Singapur bis zu 2 % des Brutto-Inlands-
produkts (BIP). Die Gesamtzahl der Toten
aufgrund von SARS betrug weltweit aber
.nur” etwa 800 bis 900. Zum Vergleich:
allein an Masern, bei weitem nicht die ge-
fahrlichste Infektionskrankheit, und in Eu-
ropa als Todesursache nahezu vergessen,
sterben pro Jahr fast tausend Mal so viele
Menschen.'” Volkswirtschaftliche Verlust-
schdtzungen existieren nicht, ebenso wenig

wie Medienberichte darliber. Masern sind
daher eindeutig eine stille Katastrophe.'®

nBekannte" und ,vergessene”
(nverdrangte") Katastrophen

Zu den allerstillsten Katastrophen zdhlen
Dirre und Hunger (siehe z.B. Nussbau-
mer 2003b, Exenberger 2005). Die nicht
betroffenen Gesellschaften nehmen diese
Tragddien, wenn Uberhaupt, dann meist
nur am Rande wahr, wenn die Bilder in
den Abendnachrichten und den Tageszei-
tungen der Katastrophe Gesichter geben.
Ohne solche Gesichter bleiben die Millio-
nen Bedrohten ,Stalinsche Statistik”. Da
die Beschaftigung mit Hunger nicht nur
unangenehm ist, sondern den Menschen
in den Gesellschaften Europas und Norda-
merikas auch sehr fremd (ganz anders als
etwa Kriminalitdt oder Gewalt, die haufiger
Stoff fur Filme sind), werden solche Kata-
strophen gerne vergessen und teils sogar
bewusst verdrangt.

Ein simpler statistischer Vergleich aus der
Katastrophengeschichte dokumentiert das
tagtagliche Hungerelend: Die historisch
bislang groBte Flugzeugkatastrophe, eine
Topmeldung in allen Medien, ereignete sich
1977 in Teneriffa, als beim Start zwei Boeing
747 im Nebel zusammenstieBen und beina-
he 600 Menschen ums Leben kamen. Durch
Hunger starben und sterben seither jeden
Tag mindestens 27 mal so viele Menschen,
ohne dass die Weltoffentlichkeit davon be-
sonders betroffen ware oder besonders dar-
Uber informiert wirde. Einzelne AusreiBer,
wie die alljghrliche Berichterstattung zum
Welthungertag (jeweils um den 16. Ok-
tober), oder das pflichtgemaRe einmalige
Aufritteln, wenn wieder einmal eine Hilfsor-
ganisation vor einer drohenden Massenhun-
gersnot warnt (wie im Sudan, im Niger oder
in Ostafrika in den letzten Jahren), konnen
dieses Gesamtbild nicht aufhellen.

16Wenden sich nicht zuletzt deshalb Terrorregime meist bevorzugt gegen soziale Randgruppen?

17Siehe D. Rossboth, G. Kraus, F. Allerberger ,Epidemien als Katastrophen" in diesem Heft.

8Eine knappe Zusammenstellung dessen findet sich bei Nussbaumer 2003a.
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Ein grolRer Teil der Verhungerten kann dem
Archiv des Schweigens nicht mehr entrissen
werden. Selbst das Aufdecken so mancher
groRen Hungersnot dauerte Jahre, ja Jahr-
zehnte, denn Hungernde und insbesondere
Verhungernde haben bis zum heutigen
Tage keine Lobby. Daher ist die Geschichte
des Hungers — so meinen Sara Millman und
Robert Kates (1990, S. 22) — grolteils unge-
schrieben: , The history of hunger is for the
most part unwritten. The hungry rarely write
history, and historians are rarely hungry. "
An dem wabhrscheinlich katastrophalsten
Ereignis in dieser Geschichte, der groBten
Hungersnot des 20. Jahrhunderts, sei dies
dokumentiert: Stattgefunden hat diese
Hungersnot 1958 bis 1961 im Maoistischen
China als unmittelbare Folge des ,, Grof3en
Sprungs nach vorn*. 1957 setzte China zu
diesem Sprung an, der nach einigen har-
ten Arbeitsjahren — so die Vorstellung der
Parteiideologen — dem chinesischen Volk
ein ,zehntausendjéhriges" Schlaraffenland
bringen sollte. Mit einem gesellschaftspoli-
tischen Gewaltakt sollte das Land praktisch
Uber Nacht von einem armen Agrarstaat in
einen modernen Industriestaat verwandelt
werden. Das hatte verheerende Auswirkun-
gen auf die nun gering geschétzte Landwirt-
schaft, die unter massiver Vernachlassigung,
gigantischen Planungsfehlern, und einer
unheilvollen Kollektivierung fast zusam-
menbrach. Der dramatische Rickgang in
der landwirtschaftlichen Produktion kostete
bis 1961 mindestens 15 Mio., vermutlich
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aber Uber 40 Mio. Menschen das Leben
(Nussbaumer 2003b).20

Die Desinformationen von Diktaturen tber
6kologische oder soziale Katastrophen sind
Legende. Eine solche Informationspolitik
ist in einer derart vernetzten Welt, wie das
heute der Fall ist, besonders problematisch.
Gerade globale Pandemien (das Potential
dazu haben auch SARS oder die Vogelgrip-
pe) kénnen durch rechtzeitige Pravention
entscharft werden, doch dazu bedarf es der
Information. Diktaturen (auch rechtsgerich-
tete) bekennen sich dabei zur Manipulation,
versuchen aber, sie nach aulRen zu verheim-
lichen.2" Gibt es in der , freien" Welt keine
solchen Manipulationen? Wie ,frei” ist ei-
gentlich eine den Marktgesetzen unterwor-
fene Presse in Westeuropa in der Auswahl
ihrer Nachrichten? Klar diirfte sein, dass sich
eine Tageszeitung nur gut verkauft, wenn sie
den richtigen ,Mix" aus Nachrichtentypen
enthalt und wenn es einmal ,,zu viele" gute
Nachrichten geben sollte, hat eine schlech-
te weit bessere Chancen, in die 6ffentliche
Wahrnehmung einzudringen. Gerade das
umgekehrte Phdnomen wurde in den Tagen
nach den Terroranschldgen vom 11.9.2001
in den USA oder nach dem Tsunami im In-
dischen Ozean im Dezember 2004 deutlich:
alle anderen Katastrophen wurden erdriickt
unter der Last dieser medialen Ausnahmesi-
tuationen.??

Der 11. September 2001 ist zweifellos das
Musterbeispiel einer lauten, groRen, und al-

19 Die Geschichte des Hungers ist gréBten Teils ungeschrieben. Die Hungrigen schreiben selten Geschichte und
die Geschichtsschreiber sind selten hungrig.* (Ubersetzung der Redaktion)

20Dje hochsten Opferschatzungen erreichen 75 Mio. Tote. Als man nach der Hungersnot intern tiber die Griinde
dieser Katastrophe diskutierte, war deren Ursache schnell gefunden: zu zwei Dritteln, so hieB es, sei die Natur
daran schuld gewesen. (Man erinnere sich an die Angaben der Stiftung Entwicklung und Frieden (2001) vom
Beginn dieses Beitrags tiber Katastrophen im 20. Jahrhundert.)

21vgl. fiir zahlreiche Beispiele etwa Nussbaumer 2003b. Manipulation ist dabei nicht nur Schénreden: Im Sommer
1994 rugte etwa der damalige Parteisekretdr Chen Xitong auf einer Konferenz von , Informationsarbeitern”
die chinesischen Zeitungen, dass sie nur 10 % ,,schlechte Nachrichten” brachten, obwohl die Partei 1985 eine
Quote von 20 % festgelegt habe (Frankfurter Rundschau vom 25. August 1994, S. 5).

22Das ist auch filmisch verarbeit worden, z.B. im Episodenfilm ,77'09“07 — September 11" (2002), wo eine der
elf Episoden in Israel spielt (Regisseur Amos Gitai). Dabei ist eine israelische Reporterin véllig verstort, weil ihre
Life-Berichterstattung von einem Selbstmordanschlag mit einigen Toten — sonst eine Eilmeldung — von keiner
Fernsehanstalt Gbernommen wird. Ihr ,Problem": zeitgleich fallen in New York die Tirme.
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les andere als vergessenen Katastrophe. An
jenem Tag, der eines der wenigen Beispiele
fur einen globalen historischen , Erinne-
rungsort” ist (es gibt kaum Gesellschaften,
in denen dieses Ereignis nicht erinnert wird)
und der den mit Abstand verheerendsten
Terroranschlag der Geschichte symboli-
siert,2 starben aber ,nur” 3.000 Men-
schen. Er liegt im Hinblick auf die Todesop-
fer weit hinter den meisten Erdbeben (etwa
in Armenien 1988, Iran 2003 oder Kaschmir
2005, die jeweils ein Vielfaches der Opfer
forderten, viele davon durch menschliches
Versagen nach der Katastrophe verursacht),
aber auch von kaum mehr erinnerten Ka-
tastrophen wie einer Uberschwemmung in
Venezuela 1999, die 20.000 Menschenle-
ben kostete, oder einem Ereignis, das man
eigentlich kaum je tUberhaupt als Katastro-
phe bezeichnet, ndmlich die Hitzewelle
des Sommers 2003 in Europa, die allein in
Frankreich mehr als 10.000 Todesopfer (und
in ganz Europa etwa das Doppelte) unmit-
telbar verursachte.?* Die jahrlichen Todes-
opfer infolge von Armut oder/und Hunger
und Seuchen, die jeweils in die mehreren
Millionen gehen, sind damit ohnehin nicht
zu vergleichen. Das macht eine einfache
Rechnung deutlich: eine ,Umrechnung"
einer mittleren Schédtzung der Opferzahl
der oben erwédhnten Hungersnot in China
wirde wahrend vier Jahren tégliche ebenso
folgenschwere Flugzeugeinschlage in zehn
Stadten erfordern.

Katastrophenstrukturen werden kaum je ge-
filmt, das World Trade Center hingegen fiel
in Echtzeit in fast allen TV-Geraten des Glo-
bus. Die westliche Medienwelt war infolge
dessen Uber mehrere Tage wie paralysiert,
wahrend das offizielle China bis heute zur
GroBen Hungersnot schweigt und es ein

Vierteljahrhundert dauerte, bis das Ereignis,
das sogar in der Weltbevodlkerungsstatistik
seine Spuren hinterlassen hat, erstmals au-
Berhalb Chinas offentlich bekannt wurde.

Schlussbemerkungen

Die bisherigen Ausflihrungen lassen sich in
acht Thesen zusammenfassen, die fur die
Wahrnehmung von Katastrophen als sehr
wesentlich erscheinen:

1. Informationen Uber Katastrophen ber-
gen in sich ein vielfaches Beliebigkeitsrisiko.
Daher sind Statistiken Uber Katastrophen
oft selbst katastrophal.

2. Es dirfte allzu menschlich sein, die Ursa-
che von Katastrophen im ,Anderen” zu se-
hen, seien es andere Menschen oder besser
noch, die Natur. Dies freilich ist reine Ver-
drangung und birgt damit schon die nachs-
te Katastrophe in sich, weil das Verdréngte
irgendwann unweigerlich wiederkehrt.

3. Was als Katastrophe wahrgenommen
und was als deren Ursache angesehen
wird, hdngt auch direkt mit den personli-
chen finanziellen Konsequenzen der jewei-
ligen Interpretationen zusammen.

4. Bei der Kommunikation von Katastro-
phen spielen politische und ©&konomische
Interessen eine sehr wichtige Rolle. Ob
(und wie) Uiber Katastrophen berichtet wird,
hdngt vom politischen System ab, wobei
insbesondere Diktaturen (aller ,Couleur")
Meister im Vertuschen sind. Aber auch in
Demokratien wird durch , Informationsne-
bel” und die , Gesetze" des Medienmarktes
viel Katastrophales vertuscht oder ins Klein-
gedruckte verdrangt. Diese Gleichmacherei
verschleiert oft die Bedeutung und das Aus-
mafl einer Katastrophe, verhindert damit
aber eine effiziente Prdvention und verur-
sacht so zusatzliche Opfer und Kosten.

23Der Begriff , Terror* ist relativ und die Aussage stimmt nur, wenn man ihn eng fasst. Dann stellte der 11. Sep-
tember fur die Wahrnehmung in etwa eine Verzehnfachung der Dimension der bis dahin gréRten Terroranschla-
ge dar, gar nicht zu reden von deren Masse, die in Bomben- und Selbstmordanschldgen mit teils nur wenigen

oder gar keinen Toten besteht.

24V/gl. Nussbaumer und Exenberger 2006 fiir ein paar Zahlen allein zu jenen Katastrophen, die zu den groRten

Versicherungsféllen der Geschichte zéhlen.
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5. Rdumliche und soziale Distanz zu den
Opfern und die Medientauglichkeit von
Katastrophen hdngen eng zusammen und
bestimmen entscheidend die Wahrneh-
mung von Katastrophen.

6. Katastrophenereignisse werden gesell-
schaftlich (lokal wie global) viel eher wahr-
genommen als Katastrophenstrukturen und
sind insbesonders medial , lauter”.

7. Der GroBteil der Todesopfer wird aber
durch ,leise” Katastrophen verursacht.
Ein erheblicher Teil der Katastrophenopfer
bleibt daher im Archiv des Schweigens ver-
schlossen.

8. Die starkste Reaktion folgt hingegen auf
Katastrophen, die einen hohen , medialen
Gerduschpegel” aufweisen und nicht auf
im eigentlichen Sinn , groBe" Katastro-
phen. Einzelne Ereignisse in den Zentren
der Welt sind daflir weitaus geeigneter, als
strukturelle Katastrophen in der Peripherie.

Die schlimmste Katastrophe aber ist die
Armut, sie stellt in Summe zweifellos die
folgenschwerste Katstrophenstruktur Gber-
haupt dar. Sie ist nichts naturgegebenes,
auch wenn die Natur in verschiedenen
Regionen Einfluss auf sie hat, sondern zum
wesentlich gréReren Teil menschenverur-
sacht (Exenberger und Nussbaumer 2004,
2005). Gerade das erschwert aber auch
die Aufklarung und das Aufarbeiten von
katastrophalen Zustdnden, spiegelt sich
darin letztlich doch stets das Handeln von
Menschen, die mit dessen negativen Folgen
ungern konfrontiert werden. Ein Ausweg
(vielleicht der einzige) kénnte das sein, was
Jean Ziegler (2005) das ,, Gefiihl der Schan-
de" nennt. Die Idee dahinter: erst wenn ein
groRerer Teil der (Welt-)Gesellschaft ob der
katastrophalen Zustdnde und deren Auswir-
kungen auf Milliarden globaler Mitburger
wachgerittelt wird — und das Geflhl der
Schande koénnte dazu ein HauptanstoB sein
— wird zumindest ein Teil sich zur Armuts(-
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katastrophen)bekampfung bekennen und
auch bereit sein, finanzielle Mittel freizuma-
chen. Dabei ist es nicht nur aus Nachsten-
liebe, sondern schon aus purem Egoismus
vernlinftig, sich fir ein faireres Weltsystem
einzusetzen. Bereits ein winziger Teil der
Unterjochten und Perspektivelosen dieses
Globus geniigt bei den heutigen techni-
schen Moglichkeiten einerseits und bei der
technologischen Anfalligkeit der westlichen
Gesellschaften andererseits den 11. Septem-
ber 2001 zu , globalisieren”. Fir die in die-
sem Kampf Getoteten ist es dabei belanglos,
ob sie von Terroristen oder von den Kriegern
gegen den Terror getdtet werden. Auf bei-
den Seiten gilt: ,Wer zur Genealogie des
Bésen den Teufel braucht, unterschétzt den
Menschen*.?> Wer die Milliarden perspek-
tivlosen, meist jungen Menschen nicht sieht,
die derzeit schon den Globus bevélkern und
deren bisweilen ausweglose Lage negiert,
lduft Gefahr, die katastrophalen Zustdnde
noch zu verschlimmern.

2550 Ludger Litkehaus in einer Rezension in der Neuen Ziircher Zeitung vom 30. Janner 2001 (S. 68-69) unter

dem Titel: ,, Das Bose und der Bose".
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Markus J. Lehmkuhl

Merkmale der Berichterstattung

iiber Risiken

Der Beitrag versucht einige grundsétzliche
Eigenschaften von Risikowahrnehmung
in den Massenmedien zu beschreiben. Es
wird dargestellt, dass die Risikoberichter-
stattung durch Ausdriicke wie Sensationa-
lismus oder Negativismus nicht angemes-
sen beschrieben wird. Im Gegenteil zeigen
unterschiedliche Studien, dass Medienbe-
richterstattung tiber Wissenschaft im Allge-
meinen und Risiken im Besonderen positiv,
beruhigend und ausgewogen ist. Der Aus-
druck Transformation wird eingefiihrt, um
eine grundlegende Eigenschaft der Risiko-
berichterstattung zu beschreiben und zwei
Arten der Transformation von Risikobot-
schaften durch Medien zu unterscheiden.
Es wird behauptet, dass Transformationen
durch die Medien nicht generell als Manko
kritisiert werden diirfen. Stattdessen miis-
sen Transformationen der Massenmedien
ber Risiken als Ergebnis eines komplexen
Zusammenspiels zwischen Quellen, Publi-
kum und Medien selbst betrachtet werden.
In Anbetracht dessen, was die Gesellschaft
von den Medien erwartet, kébnnen sie bis
zu einem gewissen Grad als funktional ge-
sehen werden.

Schliisselworte: Wissenschaft und Massen-
medien, Risikowahrnehmung, Klimawandel

Medienrummel

Die Frankfurter Rundschau wartete am
Donnerstag, dem 8. Januar 2004, mit einer
dramatisch klingenden Nachricht auf: , Der
Klimawandel bedroht Millionen Arten.
Britische Studie sagt immenses Tier- und
Pflanzensterben voraus — Bis zu 35 Prozent
der Gattungen betroffen” (Knauer 2004).
In der Berliner Zeitung weill man es etwas
genauer: Der ,Klimawandel gefdhrdet
eine Million Spezies” (Brotmerkel 2004),
im Hamburger Abendblatt sind das ,ein
Drittel der Tierarten” (Anon 2004a). Die
Stiddeutsche Zeitung traut dem Reiz der

Features of

mass media coverage of risks
This contribution illustrates some basic features of
risk perception by the mass media. Accordingly,
risk coverage cannot be adequately described by
using terms like sensationalism or negativism. On
the contrary, several studies show that most of
what is covered by the media concerning science
in general and risks in particular is positive, reas-
suring and balanced. This paper proposes the term
“transformation” for describing a general feature
of risk coverage and the different ways by which
the media transform scientific risk assessments.
The conclusion is that transformations by the me-
dia cannot be seen as deficits that are generally
worth criticising. Instead, transformations by mass
media concerning risks reflect a complex interplay
between sources the general public and the media
themselves. Based on what society expects of the
media, transformations can to a certain extent be
viewed as being functional.

Keywords: mass media, science coverage, risk per-
ception, climate change

groBen Zahlen nicht und macht es konkret:
»Sumpthuhn in Gefahr” (Klein 2004). Am
Rhein schlieBlich konnte man etwas beru-
higter sein. , Bis 2050", titelte der Bonner
Generalanzeiger, ,kénnten hunderte Tier-
und Pflanzenarten aussterben” (Anon
2004b).

Basis dieser Schlagzeilen war ein For-
schungsbericht, der am 8. Januar 2004 im
Wissenschaftsmagazin Nature erschienen
war. Eine Wissenschaftlergruppe um den
englischen Okologen Chris D. Thomas
teilte der Forschergemeinde die Ergebnisse
einer Computersimulation mit. Untersucht
wurden die Auswirkungen von Klimaver-
dnderungen auf gut 1.000 Arten aus un-
terschiedlichen Regionen (berall auf der
Welt. Hauptbotschaft: , We predict, on the

Wissenschaft & Umwelt 2006 — INTERDISZIPLINAR Nr.10 ———115



Risikoberichterstattung

116

basis of mid-range climate-warming sce-
narios for 2050, that 15-37 % of species
in our sample of regions and taxa will be
‘committed to extinction'.[...] These esti-
mates show the importance of rapid im-
plementation of technologies to decrease
greenhouse gas emissions and strategies
for carbon sequestration.”" (Thomas et al.
2004, S. 145). In prézisierenden Stellung-
nahmen sagte Chris D. Thomas gegeniber
der Presse, dass bei Ubertragung dieser
Modelle auf das Gesamtsystem eine Million
Tierarten aussterben kénnten (Klein 2004)
oder — bezogen auf Pflanzen- und Tierarten
— dass ,weit tber eine Million Arten vom
Aussterben bedroht sind" (Knauer 2004).

Die Berichterstattung der Zeitungen
alarmierte Wissenschaftler. Eine Wissen-
schaftlergruppe aus Oxford duBerte die
Besorgnis, die Berichterstattung sei Uberaus
geféhrlich, weil sie eine bloBe Schatzung
wie eine Gewissheit erscheinen lasse, was
das Risiko generiere, dass Wissenschaftler
im Regen stehen, wenn sich die Schatzung
als nicht zuverldssig erweisen sollte. Die
Gruppe machte Vorschldge, wie man derlei
Medienrummel wirksam unterbinden kon-
ne. So schlugen sie etwa vor, dass die gro-
Ren Journals auf dem Gebiet der Klimafor-
schung nur noch auf solche Studien durch
gesonderte Pressemitteilungen hinweisen,
in denen ,, clear and unequivocal findings"?
abgedruckt seien. Im Ubrigen forderten sie
Wissenschaftler dazu auf, durch Briefe an
betreffende Redaktionen auf derartige Feh-
ler hinzuweisen (Ladle et al. 2004).

Diese Forderung wurde von Redaktions-
mitgliedern von Nature mit dem Hinweis
beantwortet, dass nach ihrem Eindruck
mindestens die Qualitatszeitungen nicht
inakkurat berichtet hitten. Im Ubrigen sei

1

inakkurate Berichterstattung tber bedeut-
same Ereignisse und besorgniserregende
Entwicklungen wie dem in Rede stehenden
immer noch besser als gar keine, weil man
ansonsten keine Resonanz erzeugen kénne
(Hannah et al. 2004, S. 141).

Der Streit zwischen der Wissenschaftler-
gruppe und der Nature-Redaktion verweist
auf ein allgemeines Dilemma der Wissen-
schaftsberichterstattung in den Medien.
Ausgehend von diesem Beispiel lassen sich
einige Charakteristiken der Medienwahr-
nehmung bezogen auf Wissenschaftsthe-
men im Allgemeinen und auf Risikothemen
im Besonderen veranschaulichen, die hier
mit dem Begriff der Transformation belegt
werden.

Transformation I: Unsicher-
heit wird zur Gewissheit

Massenmedien transferieren keine wissen-
schaftlichen Botschaften an die Offentlich-
keit, sie transformieren sie. Im gewdhlten
Beispiel ist ganz offensichtlich, dass die
wissenschaftliche Ursache-Wirkungs-Bezie-
hung verschiedene komplizierte Annahmen
zur Voraussetzung hat: Die Annahmen be-
treffen zukilnftige Klimaverdnderungen in
unterschiedlichen Regionen, sie betreffen
den Zusammenhang zwischen dem Klima
und dem Uberleben von Tierarten, sie be-
treffen die Moglichkeit der Generalisierung
des Befundes usw. Wissenschaftliches Wis-
sen, das auch nur eine dieser Annahmen
in Frage stellt oder in irgendeiner Weise
substanziell revidiert, fuhrt zu Verdnde-
rungen der Hauptaussage. Das macht die
Unsicherheit des Befundes aus.

Gleichzeitig werden eben nur bestimmte
Annahmen fur das zu rechnende Modell
ausgewdhlt, wobei konkurrierende oder

+Auf der Basis von mittelfristigen Klimaerwdrmungs-Szenarios sagen wir fiir 2050 vorher, dass 15-37- % der

Arten unserer Stichprobe der Regionen und Taxas ,des Aussterbens verddchtig’ sind.[...] Diese Schétzungen zei-
gen die Bedeutung der schnellen Einfiihrung von Technologien zur Treibhausgas-Reduktion und von Strategien

zur Kohlenstoffbindung. * (Ubersetzung der Redaktion)

2 klare und unmissverstandliche Ergebnisse” (Ubersetzung der Redaktion)
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komplettierende Annahmen aus metho-
dischen Griinden ausgeblendet bleiben.
Genau dieses Charakteristikum macht die
Aussage zu einem Angelpunkt fir wis-
senschaftliche Kontroversen (Lewis 2006).
Die Unsicherheit der Annahmen einerseits
und die Auswahl nur bestimmter Annah-
men, anderseits machen diesen Befund
im Besonderen und viele wissenschaftliche
Risikobotschaften im Allgemeinen zu hoch-
gradig disponiblen Konstrukten.

Von einem Transfer wissenschaftlichen
Wissens in die Offentlichkeit kénnte man
nur sprechen, wenn die Konstruktionsre-
geln von Risikoaussagen, d.h. alle oder
zumindest die wichtigsten Bedingungen,
unter denen eine gemachte Aussage
Wahrheitswert fir sich beansprucht, eben-
so publik gemacht wiirden wie die Aussage
selbst. Die vollstindige oder weitgehende
Lésung der Aussage von ihren methodi-
schen Voraussetzungen fihrt immer zu
einer Transformation des Wissens. Im Bei-
spiel der englischen Klimastudie erscheint
eine mit vielen Einschrdnkungen behaftete
und deshalb mit groRen Unsicherheiten
belastete  Ursache-Wirkungs-Beziehung
durch die mediale Selektivitat plétzlich als
relative Gewissheit. Solche Transformatio-
nen kdnnen — das Beispiel deutet dies an
— einen Grad erreichen, bei dem der trans-
formierten Aussage von wissenschaftlichen
Experten gar kein Wahrheitsgehalt mehr
zugerechnet werden kann (Liebert 2002).
Sie missen, wie die Wissenschaftlergruppe
aus Oxford, sagen: So, wie es in der Zei-
tung steht, ist es falsch.

Die in zahlreichen einschrankenden Be-
dingungen oft schwer auffindbare wissen-
schaftliche Risikobotschaft wird durch die
mediale Selektivitdt in eine klare Ursache-
Wirkungs-Beziehung transformiert. Und
genau dieses Bestreben ist ein konstitutives
Element medialer Wahrnehmung von Wis-
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senschaft (Neidhardt 1993). Transformatio-
nen, wie die Uberfihrung einer Schitzung
in den Status einer relativen Gewissheit,
verweisen auf eine Unvertraglichkeit zwi-
schen den Erfordernissen medialer Kon-
struktivitdit (bei dem es unter anderem
auf grofe Prdgnanz auf knappem Raum
ankommt) und den Anforderungen nach
wissenschaftlicher Genauigkeit (Lehmkuhl
2006a).

Transformationen dieser Art sind ein gera-
dezu identitdtsstiftendes Merkmal, sodass
ohne solche Transformationen gar kein
Journalismus denkbar ware. Massenmedien
konstituieren ein Laienpublikum, das unter
anderem durch seine begrenzten Aufnah-
mekapazititen gekennzeichnet ist. Hoch
differenzierende Informationen konnte ein
Publikum, wie es der Journalismus kon-
stituiert, gar nicht verarbeiten. Mit Blick
auf die Bindung von Aufmerksamkeit des
Publikums und auf die erstrebte Resonanz
in der Gesellschaft ist Transformation funk-
tional (Kohring 1997).

Veranschaulichen mag das die Resonanz der
Klimabotschaft im politischen System. Die
damalige EU Umwelt-Kommissarin Margot
Wallstrom etwa benitzte den Befund um-
gehend, um europdische Klimaschutzpolitik
zu legitimieren. Sie ging dabei davon aus,
dass “the recently published study sug-
gests [that] global warming could wipe out
a third of the planet’s species by 2050"3
(Ladle et al. 2004, S. 799). Es ist wichtig,
darauf hinzuweisen, dass hier nicht die wis-
senschaftliche Botschaft zum Gegenstand
des politischen Diskurses wird, sondern die
Botschaft in ihrer medial transformierten
Form. Nur in diese Form gebracht kann die
wissenschaftliche Botschaft zu einem Teil
des politischen Diskurses werden, kann zu
Anschlusskommunikationen fihren. Das ist
das Argument der Nature-Redaktion.

3 die kiirzlich verdffentlichte Studie darauf hinweist, [dass] die Erderwdrmung bis 2050 ein Drittel der Arten
dieses Planeten ausléschen kénnte.* (Ubersetzung der Redaktion)
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Diese und ahnliche Formen von Transfor-
mationen werden im wissenschaftlichen
Diskurs haufig mit dem Begriff der Sen-
sationalisierung belegt. Es wird besonders
unter Naturwissenschaftlern haufig davon
ausgegangen, Medien wirden wissen-
schaftliche Befunde regelhaft sensatio-
nalisieren (Dunwoody und Peters 1992).
Weingart (2002) spricht sogar von Sensa-
tionalisierung als einem , typischen Mittel
der Aufmerksamkeitsbindung”. Von einer
solchen Wortwahl ist dringend abzuraten,
weil Sensationalisierung in der Regel ab-
wertend, im Sinne der Sensationsmache
verstanden wird. Medien werden so auf
die Ebene eines Marktschreiers herabge-
stuft, der aus eigenniitzigen Motiven und
aus eigenem Antrieb heraus durch Uber-
treibungen als Sensation verkauft, was des
Hinsehens eigentlich nicht wiirdig scheint.
Eine solche Charakterisierung mag in Ein-
zelfallen angebracht erscheinen, um ein
generelles Muster medialer Wirklichkeits-
konstruktion handelt es sich mit Sicherheit
nicht (McComas 2006, Schanne 1998,
Dunwoody und Peters 1992).

Bereits die Schlagzeilen des eingangs
erwdhnten Beispiels, die besonders auf
Aufmerksamkeitsbindung abzielen, zeigen,
dass mindestens die Stddeutsche Zeitung
und der Bonner Generalanzeiger der Sen-
sationalisierung nicht verddchtig sind. Aber
auch die tbrigen, lassen sich schwerlich als
sensationalisierende Botschaften deuten,
obwohl sie mit hohen Zahlen um Auf-
merksamkeit buhlen. Ubertreibung aus
eigenniitzigen Motiven kann lhnen nicht
vorgehalten werden, immerhin kénnen sie
sich auf die Botschaft des Verfassers der
Studie selbst berufen. Wenn man trotz-
dem behaupten will, es handele sich um
Sensationsmache, dann miusste man im
Mindesten sorgfaltig prifen, ob denn die
Medien tatsdchlich der richtige Adressat
dieses Vorwurfes sind.

Das genannte Beispiel deutet an, dass be-
sonders ein Kennzeichen medialer Wahr-
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nehmung wichtig ist, um den Begriff der
Transformation zu rechtfertigen: Der weit-
gehende Verzicht auf die Thematisierung
oder Problematisierung von Methoden.
Die fast vollstdndige Ausblendung aller
methodischen Angaben von wissenschaft-
lichen Informationen ist flir Massenmedien
typisch. Davon zeugt eine Vielzahl von
quantitativen Inhaltsanalysen (Evans et
al. 1990, Einsiedel 1992, Hansen 1992,
Evans 1993, Gopfert 1996). Man kann mit
Bezug auf entsprechende Langsschnittstu-
dien davon ausgehen, dass es sich um eine
Konstante massenmedialer Wissenschafts-
wahrnehmung in den zurlckliegenden 50
Jahren handelt (Pellechia 1997, Bucchi und
Mazzolini 2003, Hijmans et al. 2003). Es
ist ein durch mediale Konstruktionszwénge
verursachtes Merkmal. Das wird dadurch
deutlich, dass insbesondere Regional- und
Boulevardzeitungen Schwierigkeiten zu
haben scheinen, Methodisches in ihre
Reprasentationen von Wissenschaft zu
integrieren, weil bei diesen Zeitungen ein
besonders groler Zwang zu Knappheit und
Prdgnanz besteht (Evans et al. 1990).

Nimmt man den Anteil des Methodischen
an der Berichterstattung als einen Indikator
fur das AusmalB der Transformation, dann
bestéatigt sich hier der Alltagseindruck, dass
die Transformationen in Regional- und
Boulevardzeitungen speziell ausgepragt
sind, sie sind aber keineswegs auf diese
begrenzt.

Die genannten Befunde entstammen
vornehmlich der empirischen Medienfor-
schung, die quantitative inhaltsanalytische
Methoden verwendet. Diese Methoden
bieten den Vorteil, dass eine groBe Menge
an Berichten analysiert werden kann, sie
haben allerdings den Nachteil, dass die
Erkenntnisse relativ oberflachlich bleiben.
Deshalb sind qualitative Arbeiten, die zwar
gehaltvolle Aussagen machen kdnnen, de-
ren Reichweite aber wegen des geringen
Umfangs an Untersuchungsmaterial sehr
begrenzt ist, ebenfalls sehr wertvoll, um
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tiefergehende Einsichten in die mediale
Konstruktivitat von Risikowelten zu gewin-
nen.

Der Verzicht auf das Methodische hat eine
besonders bemerkenswerte Voraussetzung
und eine besonders bemerkenswerte Folge:
Voraussetzung des Verzichtes ist, dass wis-
senschaftliche Botschaften im Journalismus
auf ein groBes MalB an Wissenschaftsglau-
bigkeit treffen. Folge des Verzichts ist, dass
Wissenschaft in den Medien vorrangig als
eine Quelle von Gewissheiten erscheint.
Kritik an den Aussagen, Zweifel am Aussa-
gewert und dhnliches entzliinden sich meist
zu aller erst an den Methoden, die zur An-
wendung gekommen sind. Dadurch, dass
Methodisches gezwungenermaBen nicht
im Focus der medialen Aufmerksamkeit
steht, wird auch erklarbar, warum wissen-
schaftliche Kontroversen tber den Gehalt
bestimmter Aussagen so gut wie keine
Rolle in den Medien spielen (Bucchi und
Mazzolini 2003).

Wie wichtig die wissenschaftliche Glaub-
wirdigkeit fir mediale Reprdsentationen
ist, wird dann besonders augenscheinlich,
wenn Medien — durch was auch immer
bedingt — plétzlich Zweifel hegen, ob diese
Glaubwirdigkeit tatsdchlich gegeben ist.
Wie oben dargestellt ist sie Voraussetzung
daflir, dass Wissenschaft als Quelle von
Gewissheiten erscheint. Diese Erschei-
nungsweise von Wissenschaft wurde als
Popularisierungsframe (Peters 1994, Haller
1999) oder Discovery Frame (Bader 1998)
bezeichnet. Der Begriff des Frames (engl.:
Rahmen) hat unterschiedliche Bedeutungen
(D'Angelo 2002). Wenn von einem Disco-
very Frame die Rede ist, dann beschreibt der
Begriff Frame oder Framing ein bestimmtes
mediales Wahrnehmungsmuster, das dari-
ber entscheidet, welche wissenschaftlichen
Aspekte, z.B. eines Risikothemas, beleuch-
tet werden und welche nicht. Im Discovery
Frame beschranken sich die Massenmedien
darauf, ein wissenschaftliches Ergebnis zu
popularisieren, ohne das Ergebnis oder sein
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Zustandekommen zu problematisieren.
Dieses Muster Uberwiegt in der medialen
Wahrnehmung von Wissenschaft deutlich
(Lehmkuhl 2006b).

Davon zu unterscheiden ist ein mediales
Muster, das Weingart et al. den ,skep-
tischen Mediendiskurs” getauft haben
(Weingart et al. 2000, Weingart 2001,
Weingart et al. 2002). Es tritt zuweilen
bei Risikothemen auf, wenn sie , Karriere"
machen, d.h. durch ihre Resonanz in Po-
litik, Wirtschaft oder in der Wissenschaft
selbst fortgesetzt mediale Berichterstat-
tungsanldsse produzieren. Ein relativ gut
untersuchtes Beispiel ist hier wiederum der
Klimawandel:

Im eingangs erwdhnten Beispiel erzeug-
te der Forschungsbericht der Gruppe um
Chris D. Thomas nicht nur Resonanz im
politischen System, der Befund wurde auch
Teil des wissenschaftlichen Diskurses. Die
vielfdltigen methodischen Unsicherheiten,
die mit den Aussagen verbunden sind, wur-
den zum Anlass genommen, um weiter-
fuhrende wissenschaftliche Anstrengungen
anzumahnen, um diese Unsicherheiten zu
verringern (Whittaker et al. 2005). Derlei
Anstrengungen kénnen zu Prézisierungen
der Auswirkungen des Klimawandels auf
das Aussterben von Tier- und Pflanzenar-
ten fuhren. Dies wird aus wissenschaftli-
cher Sicht dann geféahrlich, wenn die neue
Prognose niedrig ausfallt, die alte hohere,
dank des wissenschaftlichen Fortschritts
nunmehr obsolete Schatzung aber groBe
Resonanz erzeugt hat.

Genau das war beim Anstieg des Meeres-
spiegels der Fall. Mitte der 1980er-Jahre
bemaB er sich noch in Metern und bot
dem Magazin Spiegel die Moglichkeit, den
Kolner Dom in den Meeresfluten versin-
ken zu lassen. Zwischenzeitlich wurde der
Anstieg nur noch auf einige Zentimeter
beziffert (Weingart 2001). Prinzipiell wiin-
schenswerter wissenschaftlicher Fortschritt
flhrte dazu, dass ehedem sehr alarmieren-
de Nachrichten ihre Bedrohlichkeit zu ver-
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lieren schienen. Dadurch blRte Mitte der
1990er-Jahre die Klimaforschung einiges
ihrer Glaubwdrdigkeit ein. Zeitungsberich-
te, in denen die Unzuverldssigkeit wissen-
schaftlicher Prognosen thematisiert wur-
den, hauften sich (Weingart et al. 2002).
In Einzelféllen fOhrte diese Verlagerung der
Selektionen dazu, dass Wissenschaft nicht
mehr als Quelle von Gewissheiten erschien.
Die Wissenschaftler kamen in Verruf, den
Politikern mit Hilfe hibsch zurecht ge-
machter Informationen und eingdngiger
Interpretationen das knappe Steuergeld aus
den Taschen zu ziehen. Ein Beispiel fur ei-
nen solchen Extremfall ist ein glossierender
Bericht in der Wochenzeitung ,Die Zeit"
vom 25. Juli 1997, in dem die Klimafor-
scher von am Wohlergehen der gesamten
Menschheit orientierten Mahnern zu fins-
teren Lobbyisten mutierten:

»Die deutlichste Treibhausfolge ist ein war-
mer Regen: Geld ergiel3t sich liber wissen-
schaftliche Eliteeinheiten in Deutschland,
GroBSbritannien und den USA. [...] In den
USA bekommt das Lawrence Livermore
National Laboratory schéne GrolSrechner.
Die sind gleichsam die Jdger 90 des Klima-
feldzuges: teuer und absturzbedroht. [...]
Mittlerweile arbeiten 2500 Wissenschaftler
aus 100 Ldndern dem IPCC zu. Allein fiir
das deutsche Klimarechenzentrum hat der
Forschungsminister 540 Millionen Mark
lockergemacht. Doch wéhrend die Zahl der
Mitarbeiter steigt, werden bei den Vorher-
sagen kleinere Brétchen gebacken: Bis zum
Ende des 21. Jahrhunderts soll es jetzt nur
noch etwa 1 bis 3 Grad wérmer werden.
Hoppala. Die Trendvorhersage von 1 Grad
[...] korrespondiert mit der natiirlichen Va-
riabilitdt des Klimas. Die Aussagekraft tiber
den Einflul3 des Menschen auf das Klima
tendiert gegen Null. Zum Gliick merkt das
keiner.” (Maxeiner 1997)

Auch in diesem Beispiel wird eine mit gro-
Ben wissenschaftlichen Unsicherheiten und
methodischen Vorbehalten behaftete Bot-
schaft, namlich die Vorhersage von 1 bis
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3 Grad Erwdrmung, durch die mediale Se-
lektivitat in eine Gewissheit transformiert.
Und nur in dieser Form entfaltet sie ihre
argumentative Kraft, die sich gegen eine
frihere medial transformierte Gewissheit
richtet. Das, was Klimaforscher Mitte der
1980er-Jahre mit Blick auf eine Resonanz
im politischen System noch begrifen
mochten, richtet sich einige Jahre spater
gegen sie selbst.

Das Phanomen, dass Warnungen der
Wissenschaft, die sich im Nachhinein als
Ubertrieben erweisen, allzu leicht geglaubt
werden, wurde als , negatives Kassandra-
Syndrom" bezeichnet (Weingart 2002).
Der Begriff bezieht sich auf die von Homer
Uberlieferte Sage, nach der die Seherin Kas-
sandra von Apollon dazu verdammt wurde,
Unheil immer richtig vorherzusagen, doch
niemals Gehor zu finden. Beim Klimawan-
del war das gewissermaBen umgekehrt:
Die vormals geglaubte, wissenschaftlich
hoch riskante Prophezeiung grofen Un-
heils wurde mit tatkraftiger Unterstitzung
der wohlmeinenden Wissenschaftler von
den Medien in eine relative Gewissheit
transformiert und sorgte in dieser Form
fur grolRe Resonanz, die auf das Wissen-
schaftssystem durch die Bereitstellung von
Forschungsmitteln zurlickwirkte. Der so
finanzierte Forschungsfortschritt sorgt fir
eine Relativierung der Prophezeiung und
diese Relativierung wendet sich unverse-
hens gegen ihre Urheber. Der Angelpunkt
der medialen Kritik ist dabei aber nicht die
urspriingliche, von Anfang an mit vielen
Unsicherheiten behaftete wissenschaftliche
Botschaft, sondern die medial transformier-
te Aussage mit relativer Gewissheit.

Die Medien wenden sich massiv gegen
ein Bild, an dessen Zustandekommen sie
selbst aktiv beteiligt waren. Genau deshalb
ist die Vermittlung von wissenschaftlichen
Risikobotschaften fiir die Wissenschaft ris-
kant. Sie kann sich selbst einen Barendienst
erweisen, wenn sie im Streben nach Reso-
nanz wissenschaftliche Wirklichkeiten si-
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cherer oder genauer erscheinen ldsst als sie
sind. Sie spielt dann mit dem wichtigsten
Gut, Uber das sie in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung verfligt, dem der Glaubwirdig-
keit. Das spricht im einleitenden Beispiel fr
die Argumente der Wissenschaftlergruppe
aus Oxford.

Die groBe Glaubwirdigkeit der Wissen-
schaft macht erklarbar, warum Medien
grundséatzlich fir Gbertreibende oder tber-
vereinfachte Botschaften sehr empfanglich
sind, die die Wissenschaft selbst aussendet.
Es hieRe allerdings, den Bock zum Gértner
zu machen, wollte man nun die Verantwor-
tung flr Ubervereinfachende oder Gbertrei-
bende Botschaften der Wissenschaft allein
aufblrden. Vielmehr handelt es sich bei
dem, was hdufig als Sensationalisierung
oder Ubervereinfachung gegeiBelt wird
und hier mit dem Begriff der Transforma-
tion belegt ist, um das Ergebnis eines Zu-
sammenspiels zwischen den Medien und
ihren Quellen.

Die Wissenschaft einerseits ist versucht,
Medienzwénge zu adaptieren und mit Blick
auf eine erhoffte Resonanz das Ausmal
der Gewissheit zu Ubertreiben. Medien
andererseits sind in Anbetracht der Kon-
struktionszwange versucht, ihre Quellen
gewissermalen zu notigen, solche Bot-
schaften zu versenden. Motto: Wer die
Konstruktionsregeln nicht befolgt, wird mit
Ignoranz bestraft.

Die Berichterstattung Gber den GAU von
Tschernobyl bietet Anschauungsmaterial
fur diese komplizierte Beziehung zwischen
wissenschaftlichen Experten und Medien:
Haller (1999) stellte bei einer Fehleranalyse
fest, dass 57 der 79 Fehler in der nachricht-
lichen Berichterstattung der tUberregionalen
Presse zu diesem Thema auf falsche An-
gaben der Quellen zurlckzufiihren wa-
ren. Interessanterweise fanden sich in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der
Neuen Ziricher Zeitung vermehrt solche
Fehler, die den Schaden als gering erschei-
nen lieRen. In der Frankfurter Rundschau
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dagegen hduften sich Fehler, die geeignet
schienen, das Ausmal® der Bedrohung zu
Ubertreiben. Das heiBt, dass die Zeitun-
gen vermehrt Fehler von solchen Quellen
druckten, die ihrer jeweiligen redaktionel-
len Linie am ehesten entsprachen.

Das deutet auf zweierlei hin: Zum einen
scheinen Experten — entweder aus eigenen
Motiven oder gendtigt durch den Journalis-
mus — zuweilen geneigt, die wissenschaft-
liche Wirklichkeit bis ins Fehlerhafte zu
beugen. Zum anderen scheinen die unter-
suchten Zeitungen — je nach Botschaft der
Quellen — unterschiedlich kritisch, was die
Faktizitat der Auskunft betrifft (Lehmkuhl
2004a, 2004b). Dartiber hinaus macht es
deutlich, dass die untersuchten Zeitungen
Botschaften favorisieren, die ihrer redak-
tionellen Linie entsprechen, die anderen
bleiben dagegen unerwdhnt.

Transformation ll:
Risiken werden zu gesell-
schaftlichen Problemen

Bisher war von der Transformation von
Ungewissheiten in relative Gewissheiten
die Rede. Dies wurde als ein charakteristi-
sches Merkmal medialer Risikokonstruktion
gekennzeichnet. Als einer der Indikatoren
fur solche Transformationen wurde der
Verzicht auf das Methodische genannt,
der bei der Vermittlung von konkreten
Studienergebnissen oder der Vermittlung
von Expertisen etwa Uber das AusmaR von
Bedrohungen geleistet wird. Davon zu un-
terscheiden ist eine weitere Transformation,
die sich nicht auf die Vermittlung von Er-
gebnissen und Expertisen bezieht, sondern
auf die Themenwahl und die Gewichtung
bestimmter Themenaspekte. Auch bei der
Themenwahl und ihrer Gewichtung kor-
respondiert Medienwahrnehmung nicht
mit wissenschaftlichen Risikoreprasentati-
onen. Risiken, die aus wissenschaftlicher
Sicht vernachlassigungswirdig scheinen,
werden periodisch zu medialen Topthe-
men und damit zu einem Bezugspunkt fir
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gesellschaftliche Debatten Gber das eigene
Gefahrdungspotential. Durch diese Selekti-
onen werden aus wissenschaftlicher Sicht
moglicherweise vernachldssigungswirdige
Risiken periodisch (z.B. Vogelgrippe, SARS)*
oder nachhaltig (z.B. Kriminalitatsrisiken) in
gesellschaftliche Probleme transformiert.

Beispielhaft verdeutlichen koénnen das
Studien des deutschen Kommunikations-
wissenschaftlers Hans Mathias Kepplinger
(1989, 1991). Er benutzte unter anderem
Verschmutzungsdaten des Rheins, um
ausgehend von diesem wissenschaftlichen
RisikomaB zu Uberprifen, wie der Jour-
nalismus dieses quantifizierbare Risiko ab-
bildet. Die Tatsache, dass der Umfang der
Berichterstattung tber die Verschmutzung
im Zeitverlauf zunahm und kritischer wur-
de, obwohl die tatsdchliche Verschmutzung
abnahm, nimmt er zum Anlass, um die Be-
richterstattung als , realitétsverzerrend" zu
bezeichnen. Dadurch, dass es keinerlei Zu-
sammenhang zwischen dem Ausmal einer
Gefdhrdung und der quantitativen Behand-
lung in den Massenmedien gibt, wiirden
.Kiinstliche Horizonte" geschaffen.

Bestatigt wurden die Ergebnisse Kepplingers
durch zahlreiche dhnlich angelegte Studien
zum Beispiel Uber die Immunschwéche-
krankheit AIDS oder das Ozonloch. Die
Forscher mussten feststellen, dass die mit
wissenschaftlichen Methoden ermittelte
Realitdt, also zum Beispiel die Entwicklung
der Rheinverschmutzung, die Zahl der
AIDS-Erkrankungen oder die GrofRe des
Ozonlochs, nicht mit dem AusmaR der Be-
richterstattung korrespondierte (Dunwoo-
dy et al. 1992, Kitzinger und Reilly 1997,
Bader 1998, Schanne 1998). Im Falle von
AIDS und dem Ozonloch trug die , Verzer-
rung" allerdings ein anderes Vorzeichen.
Das Ausmall der Berichterstattung stieg
nicht mit der in den Zahlen offenbar wer-
denden Bedrohlichkeit an.

Wie ihr Publikum scheinen Medien unbe-
kannte, hypothetische Risiken zu favorisie-
ren, deren Katastrophenpotential gewaltig,
deren Eintritt aber méglicherweise unwahr-
scheinlich ist (Ruhrmann 1990, 1996). Man
kann mit Verweis auf die Risikowahrneh-
mung von Laien deshalb auch hier wieder-
um sagen, dass diese Wahrnehmung aus
medialer Perspektive funktional ist. Medien
tragen in ihren Selektionen dem Umstand
Rechnung, dass Risiken multidimensional
sind. Zugleich verweist auch hier Kritik wie
die, Medien wirden durch die Laienpers-
pektive dazu beitragen, dass ,die Gesell-
schaft ein (iberdramatisiertes, teilweise so-
gar riskantes Bild von sich selbst” entwirft
(Ruhrmann 1996, S. 39), nicht eigentlich
auf die Medien allein als Urheber eines
vermeintlichen Missstandes, sondern auf
ein ganzes Geflecht von Ursachen.

Diese aus der Perspektive Kepplingers als
Verzerrung zu bezeichnende Transforma-
tion durch die Unwucht der Thematisie-
rung pragt sich auch bei der Selektivitat
der Quellenwahl aus. An diese Selektivitat
gebunden ist der Vorwurf, mediale Bericht-
erstattung sei Gberkritisch und tendenziell
negativ. Dieser Vorwurf kommt besonders
hdufig dann zur Sprache, wenn es um
Chancen und Risiken neuer Technologien
geht (Dunwoody und Peters 1992). Aus-
druck findet eine solche Tendenz zum Bei-
spiel darin, dass kritische Stimmen aus der
Wissenschaft bezogen etwa auf die Risiken
der Biotechnologie in — aus wissenschaftli-
cher Sicht — unangemessen starker Weise
mediales Gehor finden und so der Eindruck
entsteht, es handele sich um eine hoch ris-
kante Technologie.

Zundachst ist wie bei der Sensationalisierung
darauf hinzuweisen, dass Negativismus
bezogen auf Technologien oder die Uber-
treibung von Gefdhrdungslagen mit Sicher-
heit kein allgemein glltiges Merkmal der
Berichterstattung ist. Im Zusammenhang

4 Siehe D. Rossboth, G. Kraus, F. Allerberger ,Epidemien als Katastrophen in diesem Heft.
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mit dem Reaktorunfall in Tschernobyl etwa
hat Teichert (1987) herausgestellt, dass die
Berichterstattung kurz nach dem Unfall
uberwiegend beruhigend war, vornehm-
lich gestutzt auf amtliche Quellen sollte
sie Uberzogene Angste zerstreuen. Ganz
dhnlich verhielten sich die Medien im Falle
des Reaktorunfalls 1979 im US-amerikani-
schen Harrisburg (Dunwoody und Peters
1992). Auf der Basis einer Meta-Analyse®
von 52 Inhaltsanalysen, die zwischen 1980
und 1990 gemacht wurden, schloss auch
Schanne (1998), dass Negativismus nicht
zu den Kennzeichen der Medienbericht-
erstattung gehort: |, Journalism attempts
to report environmental issues and risks
in a manner that is reassuring as well as
accurate, factual, and balanced”¢ (Schanne
1998, S. 59). Eine weitere Metaanalyse von
Bader (1998) stellte heraus, dass Medien
selbst von kontroversen Technologien wie
der Gentechnologie hdufiger den Nutzen
zu thematisieren scheinen als die Risiken.

Mit Sicherheit kann gesagt werden, dass
Medien bei der Einschdtzung von Geféhr-
dungslagen und Risikotechnologien in
starkem MaBe auf amtliche Quellen rekur-
rieren, sodass Félle von Negativismus oder
Angstmache immer auch auf autorisierte
Quellen zurlickverweisen, denen eine Ri-
sikoeinschatzung entstammt (Dunwoody
et al. 1992, Schanne 1998, Bader 1998,
Major et al. 2004).

Allerdings steht auch fest, dass Medien
differierende Risikoeinschdtzungen von
Gefahren oder Technologien nicht in dem
Verhéltnis widerspiegeln, in dem sie mog-
licherweise in der Wissenschaft anzutreffen
sind. Das heiBt, ein einsamer, aus wissen-
schaftlicher Sicht moglicherweise fehlgelei-
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teter Mahner hat groBe Chancen, mediales
Gehor zu finden, und zwar zu einem Anteil,
wie es nicht seiner tatsachlichen Bedeutung
im Wissenschaftssystem entspricht.

Vereinzelte Mahner haben aber im Regel-
fall keine Chance, die mediale Reprasenta-
tion eines Risikothemas zu bestimmen, d.h.
im Geflecht politischer, wirtschaftlicher und
wissenschaftlicher Interessen auf vorherr-
schende Risikodefinitionen maBgeblich Ein-
fluss zu gewinnen, selbst dann nicht, wenn
sie recht haben. Beispielhaft veranschau-
licht wird das durch politikwissenschaftlich
orientierte, relativ umfassend angelegte
Analysen des Risikodefinitionsprozesses bei
der BSE-Seuche’ Ende der 1980er-Jahre in
GroRbritannien. Insbesondere das britische
Landwirtschaftsministerium war Gber einen
ldngeren Zeitraum erfolgreich bestrebt, die
Risikodefinitionen von BSE zu kontrollieren.
Das Ministerium versuchte massiv, BSE als
eine reine Tierseuche zu klassifizieren und
Unsicherheiten zu verharmlosen, trotz
mahnender Stimmen aus der Wissenschaft.
Diese vereinzelten mahnenden Stimmen
fanden zwar durchaus Gehor in den Me-
dien, sie waren aber nicht geeignet, die
dominierende Definition, nach der BSE
fur den Menschen ungeféhrlich sei, zu ge-
fahrden (Eldridge 2000, Reilly 2000, Miller
1999, Kitzinger und Reilly 1997, Miller und
Reilly 1995).

Die Risikoberichterstattung widerspiegelt
im Regelfall nicht die tatsdchliche Mei-
nungsverteilung innerhalb der Wissen-
schaft: Audiatur et altera pars! Hore auch
die andere Seite, wobei es grundsatzlich
relativ unwichtig scheint, wie gut die wis-
senschaftliche Reputation dieser anderen
Seite ist. Aus wissenschaftlicher Sicht unbe-

5 Meta-Analyse: Zusammenfassung von Primar-Untersuchungen, die mit quantitativen, statistischen Mitteln ar-
beitet. (http://de.wikipedia.org/wiki/Metaanalyse [22.08.2006])

6, Journalismus ist bestrebt iiber Umweltthemen und Risiken in einer Art zu berichten, die sowohl beruhigend
als auch exakt, sachbezogen und ausgewogen ist. “(Ubersetzung der Redaktion)

7 BSE: Bovine Spongiforme Enzephalopathie (engl.) = das Rind betreffende schwammartige Gehirnkrankheit:
Siehe D. Rossboth, G. Kraus, F. Allerberger ,Epidemien als Katastrophen" in diesem Heft.
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griindete Risikodefinitionen kdnnen ihren
Weg in die Medien finden. Voraussetzung
ist allerdings, dass substanzlose Risikodefi-
nitionen im Gewand wissenschaftlicher Ex-
pertise daherkommen, wie es etwa Mitte
der 1990er-Jahre geschah, als Lebensmit-
telchemiker im Zusammenhang mit BSE vor
dem Verzehr von Milch und Kase warnten
(Lehmkuhl 2000).

Es ist oben darauf hingewiesen worden,
dass mediale Transformationen wissen-
schaftlichen Wissens funktional sind, weil sie
die Voraussetzung daflr schaffen, dass An-
schlusskommunikationen moglich werden.
Auch das Zusammentragen unterschiedli-
cher Risikoeinschatzungen scheint in gewis-
sem Umfang funktional zu sein, weil es an
ein tatsdchlich vorhandenes Bedrfnis inner-
halb des Publikums riickgebunden werden
kann. Das jedenfalls legt eine Untersuchung
am Beispiel der Tschernobyl-Berichterstat-
tung nahe (Peters und Hennen 1990).

Zusammenfassung

Massenmedien sensationalisieren Risiken
nicht regelhaft, den vorliegenden Analysen
zufolge ist die Berichterstattung auch nicht
durch Negativismus bezogen auf Techno-
logien gekennzeichnet. Was mit diesen
Begriffen haufig gemeint ist, verweist statt-
dessen auf etwas, das hier in Anlehnung
an Liebert (2002) Transformation genannt
worden ist. Transformationen von wissen-
schaftlichen Botschaften werden verur-
sacht durch den Zwang der Massenmedien
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zu Kirze und Pragnanz sowie durch den
Zwang der Aufmerksamkeitsbindung des
Publikums. Insofern dirfen sie als konstitu-
tiv gelten fir mediale Rekonstruktionen der
Welt. Unterschieden worden sind hier zwei
Arten von Transformationen:

1. Es wird transformiert durch den fir
Massenmedien charakteristischen Verzicht
der Thematisierung methodischer Details
bzw. des Methodischen an sich. Dadurch
werden methodenbedingte Unsicherheiten
systematisch ausgeblendet und Gberfiihren
mit Irrtumsvorbehalten belastete wissen-
schaftliche Aussagen in den Rang relativer
Gewissheiten. Dieses Merkmal kennzeich-
net Medienberichterstattung Giber Wissen-
schaft im Allgemeinen und Uber Risiken
im Besonderen, wobei dieses Charakte-
ristikum besonders bei wissenschaftlichen
Risikoaussagen, die regelhaft im Gewand
begriindeter Schatzungen bzw. Prognosen
erscheinen, besonders durchschldgt.

2. Es wird transformiert durch die zum Teil
massive Problematisierung von Risikoquel-
len, deren Problematisierung angesichts
ihres vermeintlich geringen objektiven
Gefédhrdungspotentials unangemessen er-
scheint. Dadurch werden aus wissenschaft-
licher Sicht vielleicht vernachlassigungswir-
dige Risikoquellen zu den dominierenden
Bezugspunkten einer gesellschaftlichen
Gefahrdung, in der Regel Uber kurze Zeit-
rdume. Beispiele sind hier etwa SARS oder
die Vogelgrippe. Ebenfalls hierher gehort
die mediale Problematisierung der Gefahr-
dung durch Kriminalitét, die vor allem in den
Vereinigten Staaten und dort besonders von
kleinen privaten Fernsehsendern betrieben
wird. Solche medialen Transformationen
fihren dazu, dass moderne Gesellschaf-
ten ein Oberdramatisiertes Bild ihrer selbst
entwerfen. Sie werden als Erklarung dafir
herangezogen, warum sich Menschen in
modernen Gesellschaften hdufig stark dngs-
tigen, obwohl sie tatsachlich so sicher sind
wie in keiner geschichtlichen Epoche zuvor
(Altheide 2002).



Das Zustandekommen solcher Transforma-
tionen verdankt sich nicht allein medialen
Dynamiken. Sie erwachsen vielmehr aus
dem Zusammenspiel von Massenmedien,
Wissenschaft, anderen gesellschaftlichen
Akteuren und dem Publikum des Journa-
lismus, die bei der Konstruktion von Risi-
kowelten zusammenwirken. Insofern ist die
Zuschreibung von Verantwortlichkeiten fir
die mediale Wahrnehmung von Risikowel-
ten nicht auf die Massenmedien begrenzt.
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