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Stellungnahme des Forum Wissenschaft & Umwelt zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bundesstrallengesetz 1971 und das Strafentunnel-Sicherheitsgesetz ge&ndert
werden

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Forum Wissenschaft & Umwelt dankt fir die Gelegenheit, zum Entwurf dieser Novelle
zum BundesstraRengesetz Stellung nehmen zu kénnen. Wir nehmen dies gerne wahr.

Der Anlass zur Novellierung — Umsetzung europarechtlicher Vorgaben zur Sicherheit — ist
sehr wichtig und verdient daher besondere Prézision. Hinweise zu Fehlern und
Ungenauigkeiten dazu finden Sie im Gutachten von _em. o. Univ. Prof. DI Dr. techn.

Hermann Knoflacher.

Wir wollen und miissen aber die Gelegenheit wahrnehmen, uns lberdies grundsatzlich zum
Bundesstra3engesetz zu dul3ern: Die aktuellen Regelungen fur Errichtung und Betrieb von
BundesstralRen sind namlich rickwartsgewandt statt zukunftsorientiert. Das vorgegebene,

eng definierte Prozedere (siehe Gutachten Unterweger) mit der fixen Vorgabe von
Linienfihrungen fir Bundesstral3en A und S lasst kaum Flexibilitdt zu und fiuhrt dazu, dass
wichtige gesellschaftliche Aspekte wie z.B. Umwelt- und Naturschutz, Klimaschutz sowie
Nachbarinteressen nicht oder viel zu wenig bertcksichtigt werden.

Die Festschreibung von Bundesstralen A und S in den Verzeichnissen des
BundesstraRengesetzes mag der jeweils spezifischen Interessenlage zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung entsprechen, verliert aber rasch an Aktualitdit und steht dann in
Widerspruch zu aktuellen gesellschaftlichen Interessen und Zukunftsperspektiven. Wéren
die StralBenziige entsprechend dem urspriinglichen Bundesstralengesetz 1971 der
(angeblichen?) Verpflichtung folgend tatséchlich realisiert worden, so hétte dies enorme
nachteilige Effekte zur Folge, wie sie z.B. von 200 km Autobahnen und Schnellstral3en
innerhalb der Stadtgrenzen Wiens zwangslaufig verursacht wirden. Nicht auszudenken, was
das fir die Lebensqualitat in Wien bedeutete!
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Das Forum Wissenschaft & Umwelt schlagt daher vor, eine grundsatzlich andere,
zukunftsorientierte, auf Lebensqualitat der Menschen, Klimaschutz, Umwelt- und
Naturschutz achtende Vorgangsweise zu entwickeln und damit die einschlagigen
Regelungen, insbesondere das Bundesstral3engesetz, grundlegend und zukunftsfahig zu
reformieren.

Statt der Festschreibung eines Netzes von Hochleistungsstral3en im Verzeichnissen des
BundesstraRengesetzes soll kiinftig im Einzelfall nach aktueller Bedarfsanalyse unter
Einbeziehen der Perspektiven des Gesamtverkehrs sowie mit Berlcksichtigung der
genannten Umwelt- und Sozialkriterien eine Antragstellung beim Verkehrsministerium oder
eine Initiative durch dieses selbst erfolgen kénnen.

Dazu ist das gesamte bestehende und gemé&fR den Verzeichnissen 1 und 2 geplante
BundesstralRennetz rasch zu evaluieren. Dies auf der Basis einer Bedarfsfeststellung gemaf
einer gesamthaften Mobilitatsbetrachtung sowie mit Berticksichtigung zumindest der oben
genannten Kriterien der Wirkung auf Nachbarschaft und Wohlbefinden der Menschen, auf
Klima, Umwelt, Energie und Natur.

Auf dieser Basis sollen Rickbau oder sogar Auflassung nicht notwendiger Bundesstral3en,
vollstandige oder teilweise Renaturierung, Streichungen aus den Verzeichnissen zum
Bundesstralengesetz und nach oben genannten Kriterien begrindete Antrdge fur
Neubauten festgelegt werden.

Sehr gerne wirkt das Forum Wissenschaft & Umwelt an der Konkretisierung dieser
Uberlegungen mit. Wir hoffen zuversichtlich, mit unseren Anregungen Impulse firr eine
zukunftsweisende und zukunftsfdhige Entwicklung des 0sterreichischen Stral3ennetzes
sowie der Mobilitét insgesamt gegeben zu haben.

Mit der Bitte um Berticksichtigung und besten Empfehlungen
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Prof. Dr. Reinhold Christian
geschaftsfuhrender Prasident

Beilagen: Gutachten Dr. Josef Unterweger/em. o. Univ. Prof. DI Dr. techn. Hermann
Knoflacher
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Dr. Josef Unterweger - Stellungnahme BundesstraBengesetz 2022

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum Ministerialentwurf des Bundesgesetzes, mit dem das Bundesstralengesetz 1971
und das StraRentunnel-Sicherheitsgesetz geandert werden 191/ME XXXVII. GP (in der
Folge: ,Gesetzesentwurf*) wird folgende

STELLUNGNAHME

abgegeben.

1

Executive Summary

Der Gesetzesentwurf kann unter der Uberschrift Vertane Chance - alles beim
Alten* eingeordnet werden. Die beabsichtigten Anderungen zielen nur darauf ab,
neuestes Unionsrecht umzusetzen, anstatt die augenscheinlichen Schwachen
des dsterreichischen Bundesstralenrechtes anzugehen.

Vor dem Hintergrund der GroBprojekte wie der  Stadtstrae Aspemn® oder des
.Lobautunneis* vergibt der Gesetzgeber die Chance, die Kinderkrankheiten des
Gesetzes auszurdumen und die Infrastrukturplanung der Bundesstraen in
Osterreich auf ein modernes, transparentes, sachliches, nachhaitiges und
wirtschaftliches Niveau zu heben.

Der Gesetzesentwurf sieht nur eine Bertucksichtigung der aktuellen
europarechtlichen Bestimmungen vor. Dementsprechend erschdpft er sich in
kleineren Anderungen hier und da. Gegen diese Anderungen per se besteht kein
Einwand, gegen die Beibelassung des restlichen Regelungswerkes dagegen sehr
wohl.

Dazu im Detail:

HKanzlei-Code: R110419, UID: ATU12747606, BIC: BRAUATWW, IBAN: AT111100009824192200
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Zur Gesetzessystematik

Das Bundesstragengesetz 1971 - BStG, BGBI 1971/286 (idF zuletzt BGBI |
156/2021) (in der Folge: ,BundesstraRengesetz”) regelt vorrangig Aspekie der
Planung (Trassierung), Errichtung und Erhaltung von BundesstraRen iSd Art 10
Abs 1Z9BVG*

Das Bundesstraiengesetz bezieht sich nur auf Bundesstraen. Das sind jene
StraRenzige, die gemag den anhangenden Verzeichnissen zu  Bundesstraen”
erkiart werden. Durch die bloRe Aufnahme eines StraRenzuges in ein Verzeichnis
des Gesetzes bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass ein objektiver Bedarf
(mithin ein qualifiziertes ¢ffentliches Interesse) an der Errichtung neuer
StraRenvorhaben besteht. Verzeichnis 1 enthalt die Bundesautobahnen,
Verzeichnis 2 die Bundesschnellstraten.

Die gesetzliche Regelung legt jedoch nur die grundlegende Bezeichnung der
StraRe fest, nicht deren exakten Verlauf, der mit Trassenbescheid (§ 4) bestimmt
wird.

Im Trassengenehmigungsverfahren erfolgt die Festlegung des Straen- bzw
Trassenverlaufs durch Bescheid (§ 4 Abs 1) und zwar ,im Rahmen der
Verzeichnisse® des Bundesstraengesetzes. In anderen Worten: die
bescheidmagige Trassengenehmigung konkretisiert den im Zuge der
Verzeichnisse abstrakt vorweggenommenen Stragenverlauf.2 Planendes Organ
der BundesstraRenverwaltung ist die ASFINAG.

Untragbar hierbei ist, dass dieses Trassengenehmigungsverfahren jedoch nicht
darauf abzielt, die Notwendigkeit der Errichtung des Vorhabens neuerlich zu
prufen.® Die Notwendigkeit ergibt sich bereits aus der Aufnahme in das
Verzeichnis des BundesstraRengesetzes.

Der VwGH weist in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass die Aufnahme
eines Strakenzugs in ein Verzeichnis des BundesstraRengesetzes den Bund
(vertreten durch die ASFINAG; § 34b) in der Folge verpflichtet, das
Straenbauvorhaben zu konkretisieren und dem Bundesministerium far
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK) ein
entsprechendes Projekt vorzulegen - unabhangig, ob die ASFINAG der Meinung
ist, dass das Projekt gut oder schiecht ist.

Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens wird blof im Rahmen des Nachbarschutzes
nach § 7 Bundesstraengesetzes benicksichtigt, was den Mangel an
Transparenz weiter verschlechtert.

Auf die Erfordemisse des Verkehrs muss (und darf) auch keine Racksicht
genommen werden, da nach der Logik des BundesstraRengesetzes der

1 Raschauer/Friedrich in Altenburger (Hrsg), Kommentar zum Umweiftrecht Band 22 (2020) Vor_BStG Rz 1

mwN.

2ga0Rz 3.
2VwGH 24.8.2011 2010/06/0002;
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Gasetzgeber bereits das Bedirinis abstrakt vorgaschrigben hat. Kame demnach
die ASFINAG zum Entschluss, dass gine Strafe dberhaupt nicht gebraucht wird,
misste sie trotzdem dem BMK ein Projekt vorlegen.

3. Maturschutz weiterhin nachrangig

Gemas der Kompetenzverteilung der Verfassung obliegen dem Bund nach Art 10
Abs 17 9 BVG Angelegenheiten der wegan ihrer Bedeutung fiir den
Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstraen erkldrten
Straenzige”. Aus dem Ricksichtnahmegebot folgt die Pilicht, auf Interessen
anderer Kompetenztriger, etwa der Lander, Bedacht zu nehmen. Dies trifft in
diesem Zusammenhang insbesondere auf den Bergich Naturschutz zu, welcher
in die Kompetenz des jeweiligen Bundeslandes fallt.

Da aber dem Bund die Kompetenz zur Bestimmung des StraBenverlaufes
zukommt, hat auch dieser - konkret das BMK - die Prufung von Altémativen
sowie die Auswahlentscheidung vorzunehmen. Der Trassenbescheid nach § 4
Abs 1 Bundesstrafengesetz ist fir die den Antrag auf naturschutzrechtliche
Bewilligung des betreffenden Strafenprojekis stellende Pariei
(BundesstraBenverwaltung), deren Aufgabe die Verwirklichung der im
Trassenbescheid festgelegien Bundesplanung ist, bindend. Eine rechtliche
Maglichkeit, von dieser Planung abzuweichen, besteht fiir diese nicht. Dies hat
zur Folge, dass Alternativen zum beantragten Projekt, die eine Anderung des
Trassenbescheids zur Voraussetzung hatten, nicht als zumutbare Alternativen
i5d Maturschutzgesetze der Linder in Betracht kommen.2 Davon ausgehend
bedeutet der Umstand, dass die zustandige Naturschutzbehdrde der
naturschutzbehdrdlichen Beurteilung lediglich das in Ubersinstimmung mit dem
Trassenbescheid vorgelegte StraBenprojekt unterzogen hat, keine
Rechtswidrigkeit des jeweiligen naturschutzrechtlichen Genehmigungsbescheids.
Eine Beurteilung des Genshmigungsbescheids iSd § 4 Abs 1
Bundesstrafengesetz, inwieweit damit den Zielsetzungen des
Bundesstrafengesetz Rechnung getragen wird, steht der Naturschutzbehdrde
nicht zu.s

Hinsichtlich der Umweivertraglichkeit vermittalt das Bundesstrafengesetz
Anrainern keine subjektiven Rechte. Auch die betroffene Offentlichkeit - etwa
Birgerinitiativen oder gesetzlich anerkannte Umweltschutzorganisationen - hat
nach dem Gesetz keing Parteistellung und kann daher Aspekte der
Umweltvertraglichkeit nicht einwenden. Der Gffentlichkeit kommt lediglich ein
allgemeines Stellungnahmeracht zu. Dieser Umstand wird zu Recht kritisiert®,
nach dem Gesetzesentwurf bleibt aber auch hier alles beim Alten.

+ygl zB WwiH 16. 4. 2004, 2001,/10/0156; 29. 1. 2007, 2003/10/0081; RaschaueryFriedrich in
Altenburger (Hrsg), Kommentar zum Umweltrecht Band 22 (2020) Vor_BSt: Rz 6.

5WwSlg 15 237 /1999

S etwa Raschauer/Friedrich in Altenburger (Hrsg), Kommentar zum Umweltrecht Band 22 (2020)zu § 4
BStE Rz 14.
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BundesstraBengesetz 1971 - das Problem mit der Kontinuitat

Vorldufer des Bundesstrafengesstzes 1971 ist das Bundesstrafengesstz 1948,
Dieses wiederum stallt 2ine Umarbeitung des Bundasstragengaesetzes vom 8.
Juli 1921 dar, wobei es sich - wie auch seine erlduternden Bemerkungen
ausdriicklich anfliihren - in der dberwiegenden Mehrzahl seiner Bestimmungen
an das Gesetz vom Jahre 1921 anlehnt.” Das BundesstraBengesetz ist in seingn
Grundziigen seit 1921 unverdndert geblieben aber auch das
Bundesstraengesetz 1971 lehnt sich in formeller Hinsicht an das historisch
gewachsensg dstemeichische BundesstraBengesetz an 8

Das Problem higbei ist evident. Die dffentlichen Interessen im Hinblick auf
Bundesstraen waren im Jahre 1921 unterschiedlich zu jenen im Jahre 1948
und im Jahre 1971 und schlieglich heuer 2022. Der Stand der Technik im Jahre
1921 war unterschiedlich zu jéenem im Jahre 1941 und im Jahre 1971 und
schlielich hauer 2022 Auf heutige Herausforderungen und Notwendigkaiten
nimmt das Gesatz unzureichend bedacht. Das Gesatz ist willkirlich, nicht am
konkreten Bedarf orientiert und nicht sachgerecht.

S0 findet sich etwa die 51 Wiener AuBenring Schnellstrage seit Jahrzehnten in
den Yerzeichnissen zum Bundesstraengesetz 1971 wieder, bis ins Jahr 2002
im {nunmehr nicht mehr existierenden) Verzeichnis 3, séither in Verzeichnis 2.
Parlamentarier der 1970er Jahre vermeinten, dass diese Strafe notwendig sei.
Auf Basis dieser Entscheidung muss (1) die ASFINAG Jahrzehnte Jahre spater ein
Projekt zum Bau eines solchen Vorhabens vorlegen, ohne dass dabei die
Sinnhaftigkeit der Wirtschaftlichkeit geprift wird. Die Notwendigkeit dieses
Yorhabens mag bereits dadurch in Zweifel stehen, dass es Gber 50 Jahre nicht
verwirklicht wurde. Auch dér Umstand, dass die Straenzige von Bundéssiraen
einfach schnell in Bundesschnellstragen umtypisiert und zwischen den
Verzeichnissen hin- und hergatauscht wurden®, zeugt vom willkiirlichen
Charakter des Gesetres, welches primar darauf gerichtete zu s2in scheint,
diversen politischen (Lander-)interessen gerecht zu werden, anstatt sich daran
Zu orientieren, welche Strafenzige fir die Allgemeinheit notwendig sind.

Strafenbauprojekte sollten nicht (wenn auch nur abstrakt) vom Gesetzgeber
beschlossen werden. Sie sollten auf Basis der Notwendigkeit, der
Wirtschaftlichkeit, unter Bedachtnahme auf Belange des Umwealtschutzes und
auf Fragen des Bodenverbrauchs (Bodenversiegelung) und anhand der Stand
der Technik getroffen werden. Daflir hat der Gesetzgeber ginen gesetzlichen
Rahmen bereitzustellen.

Dig Absurditit der derzeitigen Gesetzeslage wird vor Augs gefihrt, wenn man
sich Gberlegt, wie sinnvoll es ware, wiirde der jetzige Gesetzgeber Grofprojekte
der 2070er-Jahre beschlieen.

7RV 242 XII. GP, Seite 1.
= fiir BStG 1948: RV 242 XII. GP, Seite 1.
214 599/A XXI. GP, Seite 19.
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Es geht nicht darum, keine BundesstraRen zu errichten. Es geht darum, dass
eine solche errichtet wird, weil sie nach Abwagung aller Interessen notwendig
und sinnhaft ist und nicht, weil sie¢ im Anhang zu einem Gesetz angefihrt ist.

5; Forderungen
5.1.  Anderung der Verzeichnisse

Im Verzeichnis 2 - Bundesstraten S (Bundesschnellsiragen) sind unter anderem
die ,S1 - Wiener AuBenring Schnellstrae” sowie die .S 8 - Marchfeld
SchnelistraBe® angefuhrt.

Diese beiden sind zu streichen, da an ihnen kein objektiver Bedarf besteht. Die
vorgelegten Projekte der ASFINAG resultieren aus deren gesetzlicher
Verpflichtung statt aus Uberzeugung am Vorhaben.

5.2.  Anderung Abschnitt II. Planung, Bau, Betrieb und Erhaltung®

Der Bau und die Erhaltung von Bundesautobahnen bzw BundesstraRen stelien
notorisch einen massiven Eingriff in die Natur dar.

Die derzeit geltenden Bestimmungen hinsichtlich Planung, Bau, Betrieb und
Erhaltung sind umfassend zu erganzen.

§ 7 Bundesstraengesetz etwa sieht blof vor, Beeintrachtigungen von Nachbarn
zu vermindern und das auch nur dann, ,wenn dies im Verhaltnis zum Erfolg mit
wirtschaftlich vertretbarem Aufwand erreicht werden kann“. AuRerdem solle auf
die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmagigkeit Bedacht
genommen werden. Im Endeffekt gilt: Alles kann, nichts muss®.

Komplett vergeblich sucht man Bestimmungen etwa zum Artenschutz, zum
Naturschutz, zum Klimaschutz, zu sozialen Aspekten oder zur
Bodenversiegelung. Gerade in Osterreich als einem Land, das Jahr fir Jahr im
europdischen Spitzenfeld in Sachen Bodenversiegelung rangiert, 1° ware es
hdchst an der Zeit, zumindest (1) im Bereich der Bundesstraenplanung die
Minimierung der Flacheninanspruchnahme als Leitmotiv ins Gesetz zu
schreiben.

Straen solliten nur dann gebaut werden durfen, wenn sie - im Zeitpunkt der
Realisierung des Vorhabens - den Anforderungen des Klimaschutzes und des
Bodenverbrauchs gerecht werden. Wie bereits erwahnt, geht es nicht darum,
keine Strafen zu bauen, sondern den rasanten Bodenverbrauch und den
Neubau von Straen ohne MaR und Ziel zu minimieren sowie Artenschutz,
Naturschutz, Okologie, Klimaschutz und sozialen Aspekien Vorrang
einzuraumen.

10 Salzburger Nachrichten 21.08.2018:  Bodenverbrauch in Europa - Osterreich fidhrt die Liste ant*;
Stadtmarketing Austrie 09.11.2021: Bodenversiegelung und die Zukunft der Lebensmittelproduktion®;
EU-Umweltbiiro factsheet 1/17: Boden und Bodenschutz - Situation in Ostemreich und in der EU.

Steflungnshme Ancenng Bundesstretengesetz 09.05.2022 Seite 5von 8
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B. Fazit

Dig Kritik am Gesstzesentwurf betrifft daher nicht das, was gedndert wurde,
sondern das, was nicht ggdndert wurde. Er behandelt nicht die wahren Probleme
des dsterreichischen BundesstraBangesatztes, sondem beschrankt sich auf die
Transformation aktuellen europdischen Rechtes. Das Bundesstraengesetz
1971 schreibt in grofen Teilen das BundesstraBengesetz 1948 und das
Bundesstrafengasetz 1921 fort. Damit wurde auch das zur jeweiligen Zeit
vorherrschende Denken fortgeschrieben. Das heute - 2022 - gelteénde
Bundesstrafengesetz beinhaltet zu grofen Teilen den Geist des
Bundesstraengesetzes 1921, Dementsprechend unzeitgemat sind auch
dessen Bastimmungen. Es mangelt an Transparenz und Sachlichkeit. Die
Belange des Klimaschutzes, Fragen des allgemeinen Bedarfs, soziale Aspekie
oder Fragen der Bodenversiegelung finden im BundesstraBengesetz keinen
Niederschlag. Projekie werden umgesatzt, weil sie im Anhang zum
Bundesstrafengasetz angefihrt sind und nicht, weil sie notwendig und sinnhafi
sind.

Der Gesetzesentwurf ist als unzureichend abzulehnen.

Mit freundlichen Grifen

Dr. Josaf Unterweger
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Betreff: Anmerkungen zur Novelle Bstr. Gesetz

Da Osterreich ein (berdurchschnitilich langes Bundesstratennetz aufweist, sind nicht nur aus
Grinden der Verkehrssicherheit alle geplanten weiteren Straffen aus dem Verzeichnis zu
streichen.

Jeder neue Stralenabschnitt erhdht das Unfallrisiko im System als Folge der damit induzierten
Effekte, die weit Uber den Straltlenabschnitt hinausreichen.
Verkehrsunfalle sind nur ein Kleiner Teil der Schaden die durch den Autoverkehr vor allem
auch der Bundessfralten an der Gesundheit der Bevilkerung, dem Arensterben und dem
Okosystem insgesamt verursacht werden. Daher sind diese Wirkungen mit zu beriicksichtigen.

+  'Wirkungen auf die Gesundheit durch Larmbelastung.

» 'Wirkungen durch Abgashelastungen

+ Bodenversiegelung direkt und indirekt

+  'Wirkungen auf das Oberflichen- und Grundwasser.

» Staatsschulden durch Finanzierungsautomatismen (ASFINAG), die zu 40% mehr

Autobahnen und Schnellstralien gefiihrt haben, als in vergleichbaren Landern.

Die Formulierung 2.5 5 Abs. 5 und 6 (5 Durch die netzweite
Strallenverkenrssicherheitshewertung gemai Abs. 1 £ 3 wird das Risfko von Uinfallen und
deren Schweregrad bewertet. ist sachlich falsch, denn im Risiko ist per definitionem der
Schweregrad enthalten.
Risiko = Unfallwahrscheinlichkeit x Folgen (Schweregrad)!
Sowohl Unfallwahrscheinlichkeit als der Schweregrad sind primdr eine Folge der
Geschwindigkeit. Tempolimits von 80 km auf Freiland-Bundesstralen und 100 km auf

Autobahnen und Schnellstraen und deren Uberwachung ist mit Abstand die kosten-
wirksamste Sicherheitsmafnahme. (siche Wirkungen der Section Control). Da es im System

Seite 1 wvon 2
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keine Zeiteinsparung durch Geschwindigkeit gibt, kdnnen auch keine Kosten durch diese
Malknahme geltend gemacht werden.

Und weiter:

1. einer Einstufung der Sicherheit des unfersuchten Bundessirafenneizes unter
Beriicksichtigung der Enfwurfsmerkmale (Sicherheifseinschitzung) der Siraffe und des
Pofentials fir die Senkung der Unfallkosten in mindesfens drei Kategorien (7) und
2 einer Priontatenreihung jener Strafenabschnitte, bei denen eine Verbesserung der
Infrastruktur das grofife Pofential fiir die Erhdhung der Verkehrssicherheit und die Senkung
der Unfalikosten hat *

+ Was bedeutet Verbesserung der Infrastruktur?

» Dazu muss man den Anteil baulicher Ursachen wissen {In den Statistiken werden
diese gar nicht mehr ausgewiesen) und auferdem alle anderen
Sicherheitsmalknahmen beziglich Kosten- Mutzen bewerten, wie Tempolimit,
Kontrollen, Radariberwachung, Section Confrol etc.

+ Falls Ursachen fir Verkehrsunfallrisiken in der Infrastrukiur vorliegen, sind die
Projektanten/Sachverstindigen und die Betreiber in die Verantwortung/Haftung zu
nehmen.

+ [Das Potential fir die Erhdhung der Verkehrssicherheit liegt im Rickbau der
lberdimensionierten Verkehrsanlagen und Reduktion des Autoverkehrs.

Em. Q. Univ. Prof. DI Dr. Hermann Knoflacher
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